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INTRODUCCION

En este informe se presentan las actividades que se realizaron durante el desarrollo de la
pasantia en la Oficina de Asuntos Internacionales, Politica y Cooperacion (OAIPC) del
Instituto Alexander von Humboldt, asi mismo se presenta el Plan de Accién que se propuso

para la implementacion de la Estrategia de Relacionamiento Institucional.

La pasantia se realizd de manera telepresencial, estd inicio el dia 1 de noviembre de 2021 y
finaliz6 el dia 31 de marzo de 2022, tiempo en el que se apoyo a la Oficina en temas de
investigacion a nivel nacional, regional e internacional, sobre estrategias de
relacionamiento entre la ciencia, la politica y la sociedad en entidades, organizaciones o

institutos que tengan intereses en ciencia, biodiversidad, medio ambiente e innovacion.



1. OBJETIVOS
1.1. OBJETIVO GENERAL

Formular el plan de accién que permita la implementacion de la Estrategia de
Relacionamiento Institucional, con el fin de mejorar las metodologias de
articulacion externa con actores de alta prioridad e interna entre las dependencias

que hacen parte del Instituto Alexander von Humboldt.

1.2.0BJETIVOS ESPECIFICOS

e Identificar las dificultades que presenta el Instituto Alexander von Humboldt al
aplicar la Estrategia de Relacionamiento Institucional.

e Proponer el plan de accion con las actividades que se debe realizar desde la Oficina
de Asuntos Internacionales, Politica y Cooperacion para la articulacion con los

distintos actores externos que representan una alta prioridad para el Instituto.

2. ASPECTOS GENERALES DE LA ORGANIZACION
2.1. CONTEXTO INTERNO DE LA ORGANIZACION

El Instituto de Investigacion de Recursos Bioldgicos Alexander von Humboldt es
una corporacion civil sin &nimo de lucro vinculada al Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible. Fue creado en 1993 para ser el brazo investigativo en

biodiversidad del Sistema Ambiental. (Instituto Humboldt, 2013)

Esta institucion es actualmente la encargada de promover e investigar la biologia de
la conservacion, y uso de la biodiversidad, asi como los recursos hidrobiologicos y
genéticos. Es por ello que desarrolla diversos enfoques y estrategias para proteger y
visibilizar las contribuciones que estos representan para la sociedad civil. Asi
mismo coordina el Sistema Nacional de Informacién sobre Biodiversidad (SIB) y la
conformacion del inventario nacional de la biodiversidad. (Instituto Humboldt ,

2019)

El Instituto es reconocido por el disefio de soluciones basadas en la naturaleza, y por

la calidad, pertinencia e incidencia de sus aportes en escenarios en los que



confluyen la investigacion cientifica y académica y el bienestar de la sociedad,

trabajando en red con multiples organizaciones (Instituto Humboldt , 2019)



Imagen N°I. Organigrama del Instituto Alexander von Humboldt.
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En la Imagen N°1 se puede evidenciar la estructura que conforma al Instituto. Las pasantias fueron realizadas en la Oficina de Asuntos

Internacionales, Politica y Cooperacion que trabaja conjuntamente con la Direccion General.



Contexto Geografico

Actualmente el Instituto Alexander von Humboldt cuenta con 3 sedes en la ciudad de

Bogoté que dispone para que sus empleados hagan uso de ellas cuando quieran realizar

reuniones, ya que actualmente el instituto realiza trabajo remoto.
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Imagen N°4.
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e El Instituto también cuenta con una sede ubicada en Villa de Leyva, Boyaca donde
se encuentran colecciones biologicas fisicas (tejidos, semillas y sonidos) y digitales,
que, mediante procesos de curaduria, catalogacion y digitalizacion, mantienen una

muestra del patrimonio biologico Colombiano. (Instituto Humboldt, 2013)
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2.2. DESCRIPCION DEL DEPARTAMENTO DE TRABAJO

La oficina de Asuntos Internacionales, Politica y Cooperaciéon (OAIPC), liderada
por Sandra Jeannette Perdomo que se desempefia como Jefe Oficina de Asuntos
Internacionales Politica y Cooperacion, esta encargada de generar opciones para la
incidencia en la toma de decisiones nacionales e internacionales viables y medibles
que sean del interés del Instituto, asi como incide en inclusion de la biodiversidad
dentro de los marcos de cooperacion y negociacion nacional e internacional, segin
las necesidades y prioridades de investigacion determinadas por el instituto.

(Instituto Humboldt , 2019)

En el afio 2021 la Oficina hizo el lanzamiento de la Estrategia de Relacionamiento
Institucional que busca sentar las bases para el desarrollo y mantenimiento de
alianzas con actores estratégicos ya sea en mediano o largo plazo, el impulso a la

existencia de redes y grupos de trabajo.

DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES EJECUTADAS

Se determinaron ciertas obligaciones que fueron desarrolladas por la pasante
durante el tiempo que se establecid en el contrato tripartito entre la Universidad
ECCI, el Instituto Humboldt y la pasante. Se dio cumplimiento a dichas
obligaciones con actividades desarrolladas bajo la mentoria de la tutora encargada y
el equipo perteneciente a la Oficina de Asuntos Internacionales, Politica y
Cooperacion del Instituto. Las obligaciones estipuladas fueron:

e Realizar investigacion a nivel nacional, regional o internacional sobre
estrategias de relacionamiento entre la ciencia, la politica y la sociedad en
entidades, organizaciones o institutos que trabajan el tema de ciencia,
biodiversidad, medio ambiente € innovacion.

e Asistir y apoyar en la preparacion metodologica y logistica de las jornadas
de disefio e implementacion de las estrategias a cargo de la Oficina de
Asuntos Internacionales. Aportar en materia de asuntos internacionales y
aliados estratégicos para el desarrollo del observatorio del Instituto
Humboldt.

e Acompafiamiento de reuniones y elaboracion de actas de reunion.
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e FElaboracion de informes mensuales en la cual se describe las labores

realizadas



3.1.CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES

Tabla N°I. Plan de trabajo de pasantias en el Instituto Humboldt

11

Obligaciones

Actividades

Producto

Nov

Dic

Ene

Feb

Mar

Presentar al inicio de la practica un
plan de trabajo para el desarrollo de
las actividades laborales

Revision del PICIA para
entender las labores vy

funciones del instituto y la
OAIPC

Plan de trabajo que
se sitia en el
instituto dentro del
contexto del PICIA

Semana
4

Realizar  investigacion a  nivel
nacional, regional o internacional
sobre estrategias de relacionamiento
entre la ciencia, la politica y la
sociedad en entidades, organizaciones
o institutos que trabajen el tema de
ciencia, biodiversidad, medio
ambiente, innovacion.

Revision y andlisis de las
prioridades de
relacionamiento y
cooperacion de
mecanismos multilaterales
de financiacion.

Lineas de
relacionamiento 'y
cooperacion a nivel
internacional, nivel
regional, y nivel
nacional.

Matriz en Excel: 5
ONG y Organismos
de financiacion

Semana
4

Semana
4

Asistir y apoyar en la preparacion
metodolégica y logistica de las
jornadas de disefio e implementacion
de las estrategias a cargo de la
Oficina de Asuntos Internacionales.

- Aportar en materia de
asuntos internacionales y
aliados estratégicos para el
desarrollo del observatorio
del Instituto Humboldt.
-Revisar y analizar
documentos,
publicaciones, noticias y
demas informacion
relevante, relacionada, en
pro del desarrollo del
observatorio del Instituto.

Aportes
investigativos para
construccion de
documentos
infograficos.

Semana
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cual se realiza un Plan de

informe final de

Buscar y analizar | Matriz de revision Durante | Durante
convocatorias presentadas | y diligenciamiento todo el | todo el
por organismos de [ semanal con la mes mes
financiacidon y mecanismos | informaciéon

multilaterales de | solicitada.

cooperacion de los que el

instituto pueda participar

Acompanamiento de reuniones Yy [ Asistir a las reuniones | Documento digital | Semana | Semana | Semana | Semana | Semana

elaborar actas de reunion. convocadas con el fin de | con las 4 4 4 4 4
realizar el | especificaciones
acompafamiento y el | requeridas
apoyo que se requiera.

Elaboracion de informes mensuales Se realizardn informes | Documento digital | Semana | Semana [ Semana | Semana | Semana
mensuales describiendo las | con las 4 4 4 4 4
actividades que la pasante | especificaciones
realiza. requeridas

Informe de pasantia Elaboracion de informe | Documento digital Semana
final de la pasantia en el | correspondiente al 4

Accién para la | pasantia.
implementacion de la
estrategia de
relacionamiento
estratégico del Instituto
Alexander Von Humboldt
Fuente: elaboracion propia. 2022

Nota. En la tabla N°I se presentan las obligaciones que tuvo la pasante del Instituto, las actividades que se debian realizar para

cumplir con las obligaciones, los productos que se debian presentar para dar cumplimiento y las fechas en las que las actividades se

presentaron.
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3.2.0RGANIZACION DE LAS ACTIVIDADES EN CUMPLIMIENTO
A LOS OBJETIVOS PROPUESTOS

En el afio 2021 la OAIPC realizd una encuesta sobre el relacionamiento institucional

dirigida a 83 integrantes de las diferentes oficinas del instituto (véase anexo 1).

Se organizé con el fin de analizar las interacciones que se desarrollan desde el
instituto con actores sociales e institucionales, grupos de interés externos en ambitos
locales, regionales, nacionales o internacionales. Asi mismo como el relacionamiento
que se da entre las dependencias institucionales, cuando se realizan proyectos o
investigaciones en los que se ven involucrados miembros de las diferentes oficinas,

ya sea en las actividades logisticas, administrativas, juridicas, entre otras.

La encuesta se conformo6 por 13 preguntas dirigidas al relacionamiento interno y 11 al

relacionamiento externo.

El apartado de relacionamiento interno dio como resultado que la comunicacion es
una de las principales problematicas que presenta entre las dependencias del instituto.
Concuerdan en que hay informacion que se concentra en instancias jerarquicas, hay
poca socializacion de las actividades que se realizan a nivel interno, encuentran que
hay dispersion de las fuentes de informacion y que seria de gran ayuda unificar las
diferentes plataformas existentes y no siempre encuentran una comunicacion asertiva,
puesto que el lenguaje usado es basado en tecnicismos que no todos los miembros del

instituto logran entender.

En el apartado de relacionamiento externo, se evidencia que los encuestados
encuentran que hay un bajo relacionamiento entre el instituto y los actores, y que es
necesario fortalecer las capacidades del instituto en cuanto al relacionamiento ya que
de estas alianzas puede depender el desarrollo de futuros proyectos y la visibilidad del

instituto en las diferentes partes del mundo.

Se sabe que el relacionamiento puede escalar la mision del instituto, es por ello que es
clave la formalizacion de estos procesos de los cuales cualquier miembro de las

dependencias puede llegar a participar.
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Estos procesos no deben ser individuales y la informacion no debe ser guardada bajo

llave para que nadie se entere.

A partir del anélisis de esta encuesta se realiz6 la formulacion de la Estrategia de

Relacionamiento Institucional del Instituto Alexander von Humboldt.

La estrategia busca que, en cumplimiento de su mision, el Instituto promueva la
generacion de conocimiento transformativo para impulsar acciones de gestion de la
biodiversidad en colaboraciéon con actores externos que apoyen la investigacion

cientifica en el territorio nacional.

Para el cumplimiento de los objetivos propuestos se realizo un Plan de Accion
encaminado a la aplicacion de la Estrategia de Relacionamiento que enfoca sus
esfuerzos en las actuales lineas de investigacion del Instituto, para que se logren
articular a través de proyectos junto con actores externos. Dicho Plan consistio en
realizar investigaciones y consultas, que abarcaron principalmente la identificacién
de las Organizaciones No Gubernamentales que hacen presencia en el territorio
nacional y que realizan proyectos en pro de la biodiversidad colombiana,
entendiéndose esta, como la amplia variedad de seres vivos presentes sobre el
territorio y los patrones naturales que estos conforman, resultado del proceso
evolutivo natural y la creciente influencia de las actividades que han desarrollado los
habitantes del pais durante las ultimas décadas. Se encontraron Organizaciones tales

como la Fundacion Natura, WCS, TNC, Patrimonio Natural y WWF.

También se identificaron los principales mecanismos de financiacién que estén o
hayan desarrollado proyectos en el pais, entre ellos se encontré al Banco
Interamericano de Desarrollo, la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacion, el Fondo para el Medio Ambiente Mundial, la Union

Internacional para la Conservacion de la Naturaleza y el Banco Mundial.

Se desarrollo el andlisis documental de dicha informacion, que permiti6 identificar en

que sectores trabajan los mecanismos y las organizaciones, y cudles son sus
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prioridades al momento de realizar alianzas y proyectos. Las ONG tienen tendencias
enfocadas a la conservacion de la biodiversidad en equipo con las poblaciones
locales, fortaleciendo la gobernanza y la equidad de género que busca incentivar la

participacion de mujeres, hombres, adultos mayores, jovenes nifias y nifios.

Los mecanismos de financiacion optan por proyectos a gran escala buscando abarcar
soluciones a las problematicas mas grandes que presenta el territorio nacional,
impulsando la reforestacion y conservacidbn en dareas ambientales estratégicas,
impulsan procesos que fortalecen la gobernanza territorial de las negritudes y
comunidades indigenas, el cierre de brechas al acceso de energia eléctrica mediante

fuentes de energias renovables, entre otras

Con el desarrollo de estos proyectos, se busca cumplir con los 17 objetivos de

desarrollo sostenible propuestos por las Naciones Unidas.

Tabla N°2. Sectores y prioridades de los actores

Actores Organizaciones no gubernamentales Mecanismos de financiacion
Frentes - Conservaciéon, proteccion y Proteccion del medio ambiente y
priorizados restauracion del  patrimonio atencion a desastres naturales.

natural 'y los  servicios
ecosistémicos que prestan.

- Desarrollo humano con
enfoque de sostenibilidad.

- Educacion y concientizacion.

- Cambio climatico.

- Energias renovables no

tradicionales.

Energias renovables.

Agricultura y desarrollo local
sostenible.

Gobernanza de los bosques,
tierras y el agua.

Desarrollo sostenible y

crecimiento ecoldgico.

Fuente: Elaboracion propia

Nota. La tabla N°2 da resumen de las temadticas a las cuales los actores externos

tienen como prioridad, demostrando que tanto las ONG como los mecanismos de
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financiacion buscan que Colombia proteja el medio ambiente y logre cumplir los

Objetivos de Desarrollo Sostenible.

Adicionalmente se cre6 una matriz para realizar un sondeo y seguimiento de
oportunidades semanalmente a los mecanismos de financiacién internacional, que
permite identificar las oportunidades de innovacidn y potencializacion del trabajo de
investigacion cientifica, analisis y conocimiento en general que puede brindar el

Instituto en cuanto a la conservacion y el uso sostenible de la biodiversidad.

Este seguimiento hace posible la postulacion del instituto en las convocatorias, con el

fin de consolidar redes de trabajo, alianzas o un posible acuerdo con el actor oferente.

Dicha matriz estd compuesta por un listado de 67 fuentes financiadoras, entre ellas
esta Internationale Klimaschutz Initiative (Alemania), U.S. Agency for International
Development (Estados Unidos), CDB (multilateral), Bureau of Democracy, Human
Rights and Labor “DRL” (Estados Unidos), Global Green Growth Institute (Korea),

Embajada britanica (Inglaterra), entre otras.

La principal problematica que se pudo evidenciar es la poca accesibilidad que se tiene
de la informacién de aplicacion, ya que las publicaciones de las convocatorias suelen
ser privadas o de informacidon restringida. Es por ello que se debe realizar un
seguimiento continuo a los mecanismos de manera continua, ya sea en portales web
como el de la Agencia Presidencial de Cooperacion Internacional de Colombia y
Grants.gov de los Estados Unidos, que suministran informacion de convocatorias

vigentes.
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Imagen N.° 6. Plan de accion propuesto

Plan de accion

Estrategia

Seguimiento de
convocatorias vigentes
lanzadas  por  los
mecanismos de
financiacion,

Objetivo

Implementar la Estrategia de
Relacionamiento Institucional
del Instituto Humboldt

Actuar

Aplicar a convocatorias para
incrementar las posibilidades
de participacion y la
generacion  de  alianzas
estrategias que permitan una
mayor incidencia del
conocimiento

Colaboracion

Interinstitucional y actores
externos

Fuente: elaboracion propia

Nota. Para ver el plan de accion completo ver anexo 2.

4. RESULTADOS Y RECOMENDACIONES

Se evidencia una gran deficiencia en la comunicacion entre las areas que componen al
instituto, siendo esta la mayor desventaja para el relacionamiento interno y externo.
Las dependencias deben tener una continua comunicacion y socializacion de sus
actividades y productos de manera asertiva, para que las relaciones internas no
afecten de manera simultanea las relaciones externas, ya que la comunicacion es la
clave del relacionamiento siendo esta la capacidad para mantener y expandir la propia

red de contactos con base en relaciones de valor y confianza.

La OAIPC ha realizado una gran labor en la formulacion de la Estrategia,
permitiendo que se comience a trazar una ruta de la cual todos los miembros del

Instituto hagan parte y se fortalezca el valor institucional.
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Se recomienda que la Estrategia de Relacionamiento sea divulgada y socializada ante

los todos miembros institucionales, ya que fue formulada especificamente para dar

cumplimiento a la necesidad que presenta el Instituto actualmente, y es visibilizar y

dar a conocer el arduo trabajo que ha realizado durante afios investigando y

formulando proyectos. Es importante que todos los integrantes conozcan el rol y la

mision institucional.

5. CONCLUSION DE LA PASANTIA (DOFA)

Fortalezas (F)

Debilidades (D)

Acceso a la informacion | Lenta adaptacion a la tematica
DOFA suministrada por los miembros |de la Oficina de Asuntos
de la OAIPC. Internacionales,  Politica y
Entendimiento de las estrategias | Cooperacion.
que busca el Instituto para el
relacionamiento.
Oportunidades (O) Estrategia FO Estrategia DO

Posibilidad de realizar pasantias
en el Instituto Humboldt.

Creacion de Plan de Accion de
la Estrategia de Relacionamiento
Institucional.

Aprendizaje de nuevas
competencias aplicables a la

vida laboral.

Formulaciéon del Plan de Accidon

que permita la  oportuna
aplicacion de la Estrategia de
Relacionamiento del Instituto

Humboldt.

Realizar investigacion y lectura
de los diferentes documentos
institucionales para conocer el

rol y la mision del instituto.

Amenazas (A)
Cambio de formato de informe

de pasantia.

Estrategia FA

Estrategia DA
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Reestructuracion del informe, | Fortalecer la comunicacion y
adaptacion de la tematica de la | buscar apoyo en los miembros

pasantia. de la OAIPC.
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ANEXOS
Anexo 1
Encuesta sobre el relacionamiento institucional
Disefio general y estructura de la encuesta

Como se sefiald en la introduccidn, el objetivo general de la encuesta fue “conocer, de
manera general, la forma en que interactian los profesionales e investigadores vinculados a
las distintas instancias del Instituto Humboldt, programas, lineas de investigacion o
proyectos con diferentes actores internos y externos, en desarrollo de su trabajo”.

Mas especificamente, la encuesta se estructuré de manera que pudiera captar informaciéon
sobre la forma en que los encuestados dicen relacionarse en desarrollo de su proyecto o
linea de investigacion, con: 1) distintas dependencias y programas del Instituto; y 2) actores
externos en el &mbito nacional e internacional.

Adicionalmente, se incluyeron preguntas para indagar sobre formas de acceso y
divulgacion de informacion generada en el Instituto. También se buscod explorar la
percepcion (negativa o positiva) que los encuestados tienen sobre procesos internos y
externos de comunicacion y relacionamiento, y se les solicitd plantear sugerencias para
consolidar una Estrategia de Relacionamiento Institucional.

La encuesta incluy6 cuatro (4) preguntas de identificacion de los encuestados, 26 preguntas
tematicas (13 en la seccidon de relacionamiento interno, 11 en la seccidon de relacionamiento
externo), ademas de una (1) pregunta adicional solicitando sugerencias para la definicion de
una Estrategia de Relacionamiento del Instituto y una (1) pregunta final referente al
Observatorio que se incluye en el Picia 2019-2022 y especificamente en el POA 2021.

A quiénes se distribuyo la encuesta?

Considerada fundamentalmente como un instrumento inicial para explorar la percepcion de
los encuestados sobre los temas tratados, los invitados a responder la encuesta fueron
seleccionados por tener cargos o responsabilidades variadas en distintas dependencias o
programas de investigacion, por lo cual y en razén a sus responsabilidades, mantienen
permanentes procesos de relacionamiento, tanto interno como con diversos actores
externos. No se tratd, entonces, de una muestra “probabilistica” disefiada con criterios de
aleatoriedad o representatividad estadistica, sino de lo que suele denominarse un “muestreo
accidental”, “muestreo intencional” o “incidental”.

El listado de invitados a responder la encuesta fue consolidado con 83 personas que
recibieron la encuesta a través de un correo electronico directo.

. (Quién respondi6?
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El llamado “rendimiento” o porcentaje de respuesta de la encuesta fue muy satisfactorio.
De las 83 personas invitadas a diligenciar la encuesta, se obtuvo respuesta de 76 personas
(equivalente al 90%) que incluyeron encuestados pertenecientes a todas las dependencias o
programas del Instituto.

En la Tabla 2 y en la Figura 1, se resume el niimero de respuestas recibidas de los
programas y dependencias que se pueden agrupar en 27, provenientes de la Direccion y sus
oficinas, 40 de la SDI y sus programas (incluye colecciones), cuatro de la SUFA y cuatro de
Proyectos Especiales.

Tabla 2. Respuestas obtenidas por programas o dependencias

No. de
Programa o dependencia respuestas

Programa de Ciencias Sociales y Saberes de la
Biodiversidad 10

Oficina de Asuntos Internacionales, Politica y
Cooperacion

Oficina de Comunicaciones

o0

Programa de Ciencias Basicas de la Biodiversidad

Programa de Evaluacion y Monitoreo de la
Biodiversidad

Programa de Gestion Territorial del a Biodiversidad

Direccion General

Colecciones Bioldgicas

Oficina de Planeacion, Seguimiento y Evaluacion

SN BN B SN Y0 IEN I e el

Subdireccion de Investigaciones

Subdireccion de Servicios Cientificos y Proyectos
Especiales

Subdireccion Financiera y Administrativa

Oficina Juridica

Total 76

Figura 1. Porcentaje de respuestas obtenidas por dependencias
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Proyectos Especiales
5,3%

SUFA P

5,3%

Dir. y Oficinas
35,5%

SDI
53,9%

Asimismo, la seccion de identificacion de la encuesta incluy6 una pregunta sobre el tiempo
de trabajo en el Instituto. Las respuestas se sintetizan en la figura 2.

Figura 2. Antigiiedad de trabajo en el Instituto

Menos de 1 afio
17,1%

Mas de 5 arios
39,5%

Entre 1y 2 arios
10,5%

Entre 3 y 5 afios
32,9%

Como se evidencia, la mayoria de los encuestados reportaron tener mas de tres afios de
vinculacion con el Instituto (79.4%), lo que permitiria pensar que son personas que conocen
bien su funcionamiento.

3. Relacionamiento Interno
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Los procesos de relacionamiento del Instituto y la consolidacion de una Estrategia
Institucional de Relacionamiento no se restringe exclusivamente a analizar y ajustar las
interacciones que desarrollamos o podemos desarrollar con actores sociales e
institucionales o con grupos de interés externos en ambitos locales, regionales, nacionales o
internacionales, sino también incluye las interacciones al interior del Instituto por parte de
los miembros de una misma dependencia y las interacciones que ocurren en el desarrollo de
proyectos que involucran a miembros de diferentes dependencias, como en el ejercicio de
actividades logisticas, administrativas, entre otras.

A efectos de la presente encuesta, el relacionamiento interno se entiende como: “La forma
y los mecanismos mediante los cuales equipos profesionales del Instituto se comunican y
articulan internamente, entre sus propios integrantes y en interaccion con otros equipos de
trabajo”. Entender esta dindmica es fundamental para proyectar de manera coherente las
capacidades y productos institucionales y aportar efectivamente a la gestion integral de la
biodiversidad y el impulso a transiciones socioecologicas hacia la sostenibilidad.

Como se sefald en la introduccidn, esta seccion incluy6 13 preguntas cuyos resultados se
presentan a continuacion.

3.1. Resultados y hallazgos sobre relacionamiento interno

Pregunta 1: Indique la frecuencia de la relacion con otras dependencias del Instituto en
desarrollo de su trabajo

Esta pregunta tuvo como finalidad identificar el grado de frecuencia de interaccion entre
dependencias. Los encuestados fueron invitados a sefialar el grado de frecuencia del
relacionamiento escogiendo una de cuatro opciones: Permanente, Frecuente, Poco
Frecuente y Nunca.

En la Figura 3 puede apreciarse una sintesis de las respuestas recibidas y la frecuencia de
interaccion de los encuestados con las demas dependencias del Instituto. Por ejemplo, en la
primera barra, correspondiente al Programa de Ciencias Sociales y Saberes de la
Biodiversidad, se aprecia que el 34% de los encuestados mantienen un contacto
“Permanente” con esta dependencia, mientras que el 42% mantiene un contacto
“Frecuente”, el 20% mantiene un contacto “Poco frecuente” y el 4% no tiene
relacionamiento con este programa. Con base en este ejemplo, el lector puede hacer el
mismo andlisis con las demds dependencias, con base en la informacion presentada en la
Figura 3.

Figura 3. Frecuencia de relacionamiento entre dependencias
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B Nunca [l Poco Frecuente Frecuente [l Permanente

Ciencias Sociales 42%
Gestion Territorial 46%
Ciencias Basicas 43%
Eva. y Mon. 42%
Direccién General 30%
% Of Juridica 38%
% Proyectos Esp. 45% 21%
§ SUFA 39% 21%
Comunicaciones 41% 21%
Colecciones 34% 20%
OAIPC 37% 18%
Of Planeacion 33% 14%

0% 25% 50% 75% 100%

De acuerdo a la Figura 3, las dependencias con las cuales los encuestados tienen un mayor
relacionamiento interno son: Ciencias Sociales, Gestion Territorial y Ciencias Basicas, ya
que el 75% afirma tener un relacionamiento “Frecuente” o “Permanente” con estas
dependencias.

Por otro lado, las dependencias con un menor frecuencia de relacionamiento interno son:
Colecciones Bioldgicas, la Oficina de Asuntos Internacionales, Politica y Cooperacion y la
Oficina de Planeacion, Seguimiento y Evaluacion, por cuanto son las dependencias con un
mayor nimero de respuestas en las opciones de “Poco frecuente” y “ Nunca”.

Pregunta 2: Indique el tipo de relacion que tiene usted, en desarrollo de su
trabajo/proyecto, con distintas dependencias del Instituto

Esta pregunta tuvo como finalidad capturar el tipo de relacionamiento existente entre los
encuestados y las distintas dependencias o programas, con la intencion de conocer las
razones mas frecuentes para relacionarse, a partir de un conjunto de cinco razones
sugeridas: i) Intercambio de informacion, ii) Apoyo logistico, iii) Orientacién en el trabajo,
iv) Colaboracién en proyectos y v) Ningln relacionamiento. Una sintesis de los resultados
de esta pregunta, se presentan en la Figura 4.

Figura 4: Tipo de relacionamiento entre dependencias
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B Intercambio de informacion [l Apoyo logisitico Orientacion en el trabajo
[ Colaboracion en proyectos [ Ningun relacionamiento

Ciencias Basicas

Gestion Territorial 53%
Proyectos Esp.
Ciencias Sociales
Eva. y Mon.
Comunicaciones
Colecciones
OAIPC

Dependencia

Direccién General
SUFA
Of Planeacion

Of Juridica

0% 25% 50% 75% 100%

En términos generales, entre los programas de la SDI el tipo de relacionamiento mas comun
reportado por los encuestados fue “Colaboracion en Proyectos”, destacandose Ciencias
Bésicas y Gestion Territorial. El tipo de relacionamiento asociado a “Intercambio de
informacion” aparece como el segundo tipo de relacion mas reportado entre la mayoria de
las dependencias, como es el caso de la OAIPC con un 34%, la Oficina de Planeacion,
Seguimiento y Evaluacion (OPSE) con un 33%, la Direccién General con un 30% y el
Programa de Evaluacion y Monitoreo con un 30%.

Adicionalmente, sobresale la categoria “Orientacion en el trabajo” como el motivo que se
reporta con mas frecuencia para relacionarse con la Direccidon General, OAIPC, OPSE y
Oficina Asesora Juridica (OAJ), al igual que “Apoyo logistico” como la categoria mas
frecuentemente resefiada para describir la relacion con la Subdireccion Financiera y
Administrativa (SUFA).

En el caso de Colecciones Bioldgicas y la Oficina Asesora de Comunicaciones (OAC),
estas aparecen como las dependencias que tienen un porcentaje mas alto de respuestas
asociadas a la categoria “Ningun relacionamiento”.

Pregunta 3: Seleccione los principales medios por los cuales se entera, al interior del
Instituto, del trabajo hecho por otras dependencias, lineas de Investigacion y/o proyectos

La pregunta nimero tres tuvo como fin explorar los medios de comunicacién mas
utilizados por los miembros de las diferentes dependencias del Instituto para enterarse del
trabajo hecho por las demés dependencias, lineas de investigacion o proyectos.
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En materia de los medios mas empleados para conocer el trabajo institucional, sobresalen el
uso del correo institucional y las redes sociales, que representan los medios usados por mas
del 63% de los encuestados; frente a otros medios como la intranet, el repositorio y la
pagina web institucional, que son medios utilizados por menos del 12% de los encuestados,
conforme se aprecia en la Figura 5.

Figura 5. Principales medios de recepcion de informacion en el Instituto

76,32%

Correo institucional

Redes sociales

(Facebook, insta... 63,16%

Grupos de
Whatsapp

Publicaciones
institucionales

Medios de
comunicacion (Pr...

31,58%

15,79%

Medios

Repositorio
institucional

Pagina web del
Instituto

Articulos cientificos
en medios indexa...

Intranet

0,00% 20,00% 40,00% 60,00%

Pregunta 4. Seleccione los medios por los cuales se difunde al interior del Instituto el
trabajo realizado por su dependencia, programa, linea de investigacion o proyecto

La pregunta tuvo el objetivo de explorar los medios mas utilizados por los encuestados para
difundir el trabajo realizado por su dependencia, programa, linea de investigacion o
proyecto.

Los medios sefialados por los encuestados como los més empleados para divulgar el trabajo
realizado por sus dependencias son el correo institucional y las redes sociales. Como lo
muestra la Figura 6, el 67,11% de los encuestados selecciona el correo institucional como
uno de los principales medios de divulgacion, seguido de las redes sociales con un 34,21%
y las publicaciones institucionales con un 30.26%.

Por otro lado, la intranet, la pagina web del Instituto y los articulos cientificos son los
medios menos utilizados con un 9%, 14% y 19% respectivamente. Los grupos de whatsapp,

el repositorio institucional y la prensa tienen un uso medio.

Figura 6. Medios de difusion de informacion al interior del Instituto



28

Correo institucional 67,11%

Redes sociales
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Publicaciones
institucionales
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Repositorio
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30,26%

25,00%

25,00%
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Pagina web del
Instituto

Intranet
0,00% 20,00% 40,00% 60,00%

% de personas

Pregunta 5. Segun su experiencia califique de 1 a 5 el nivel de dificultad que usted cree
existe en los procesos de relacionamiento interno

Ante la pregunta sobre los niveles de dificultad en el relacionamiento interno (calificados
de uno a cinco, donde uno corresponde a “No hay dificultades” y cinco a “Existen graves
dificultades™) la respuesta de los encuestados tiene una marcada tendencia hacia valores
negativos, que indican la percepcion mayoritaria de la existencia de dificultades de
relacionamiento. El 81,33% de los encuestados indica que existen dificultades en los
procesos de relacionamiento; el 2,67% cree que las dificultades son graves y solo el 17,33%
sefala que no hay dificultades o son leves, conforme se observa en la Figura 7.

Figura 7. Niveles de dificultad en procesos de relacionamiento interno.
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Pregunta 6. ;Como calificaria usted los procesos de comunicacion interna de las
actividades y proyectos entre las dependencias, programas y lineas de investigacion del
Instituto?

La pregunta numero seis tuvo como fin explorar la opinion de los encuestados frente a los
procesos de comunicacion al interior del Instituto.

Del total de encuestados, el 61,9% califican los procesos de comunicacioén interna como
“Apenas suficientes” o “Malos”, el 23,7% los califican como “Suficientes” y el 14,4% los
califican como “Buenos” o “Muy buenos”, como puede apreciarse en la Figura 8.

Figura 8. Calificacion de los procesos de comunicacion interna

6. ;Como calificaria usted los procesos de comunicacion interna de las actividades y proyectos

entre las dependencias, programas y lineas de investigacion del Instituto?
76&nbsp;respuestas

@ Muy buenos

@ Buenos

) Suficientes

@ Apenas suficientes
@ Malos
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Pregunta 7: ;Qué se puede mejorar en los procesos de relacionamiento y flujo de
informacion internos?

Considerando que los procesos de comunicacidon interna en su mayoria tuvieron una
calificacion de “Apenas suficientes” o “Malos” y frente a la pregunta de lo que se puede
mejorar en los procesos de relacionamiento y flujo de informacion, los encuestados
plantearon una serie de propuestas, que estdn recogidas en las categorias que se presentan
en la Tabla 3.

Tabla 3. Propuestas de mejora en el relacionamiento y flujo de informacion internos

Propuestas Frecuencia
Horizontalidad en la informacion 14
Socializacion de actividades internas 13
Calidad de la informacion 12
Conocimiento procesos internos 11
Uso de herramientas para la optimizacion del trabajo 10
Reuniones internas, Trabajo colaborativo Mencionado
nueve veces
(dos
propuestas)
Estrategia de relacionamiento interno 7
Fortalecimiento de los canales de comunicacién, Procesos de Mencionado
retroalimentacion cinco veces
(dos
propuestas)
Optimizacion del tiempo en reuniones, Mapa de proyectos vigentes y Mencionado
responsables dos veces (dos
propuestas)
Sin respuesta 2
Acompafiamiento en el trabajo de campo, Agenda mensual de Mencionado
proyectos, Alinear conceptualmente con el PICIA, Ampliacion de la una vez
descripcion del perfil de investigadores en la intranet, Centralidad de | (11 propuestas)
la informacion, Comunicacion desde los coordinadores, Comunicacion
prospectiva, Difusion de informacion, Modelo integral de gestion de
informacion, Priorizacion de agenda, Unificar los temas en el boletin
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Total 112

Dentro de las categorias mas repetidas, los encuestados proponen mayor horizontalidad en
la informacion, pues consideran que las instancias son muy jerarquicas y la responsabilidad
de comunicacion tiende a concentrarse tanto en el subdirector, coordinadores, como en los
lideres de linea, generando un efecto de teléfono roto, con lo que se pierde el contexto de la
informacion necesaria para el desarrollo del trabajo.

En general, los encuestados indican que se requiere un mayor nivel de socializacion del
trabajo a través de diferentes mecanismos y canales y a una escala mayor (a todas las
instancias del Instituto). Es igualmente relevante que la calidad de la informaciéon mejore,
pues los encuestados indican que no es suficiente la manera como se esta transmitiendo la
informacion al interior del Instituto.

Pregunta 8. ;Considera usted, que desde su dependencia o drea, se debe modificar la
manera de comunicar los productos de investigacion y otros recursos (informes,
boletines, y demds publicaciones) producidos por el Instituto?

Mas del 70% de los encuestados considera que SI “se debe modificar la manera de
comunicar los productos de investigacion y recursos del Instituto, entiendo informes,
boletines, publicaciones, entre otras”, como puede apreciarse en la Figura 9.

Figura 9. Consideraciones sobre las modificacion de la manera de comunicar los productos
del Instituto

8. ;Considera usted, que desde su dependencia o area, se debe modificar la manera de comunicar

los productos de investigacion y otros recursos (i... demas publicaciones) producidos por el Instituto?
76&nbsp;respuestas

@ Si
® No

Es decir que, a nivel interno, en las ocasiones en que se comunican productos de
investigacion y otros recursos, la forma como se ha realizado no ha sido lo suficientemente
clara para que todas las dependencias (técnicas o no) entiendan el producto, lo que se quiere
transmitir, el lenguaje utilizado, etc.
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Pregunta 9: En caso de que su respuesta a la pregunta anterior sea "'Si"" describa
brevemente las modificaciones que usted sugeriria

La pregunta esta relacionada con las sugerencias de modificaciones respecto a la forma de
comunicar los productos de investigacion y otros recursos; en este sentido en la pregunta
nimero ocho, los encuestados manifiestan en un 71% que, si se deben realizar
modificaciones, mientras que el 29% considera que no.

Bajo este contexto y teniendo en cuenta las respuestas positivas, en donde se indaga sobre
la comunicacion interna para poder identificar los problemas de relacionamiento, las
sugerencias de los encuestados se clasificaron en cuatro categorias, en el marco de los
acuerdos de las respuestas. De esta forma, el 32% propone la generacion de “boletines
periddicos”, entendidos como documentos, informes, infografias o textos que muestren y
den a conocer lo que hace cada éarea/dependencia en el desarrollo de sus actividades,
resaltando aquellos aspectos que deberian saber todos al interior del Instituto de temas en
especifico.

Al mismo tiempo, un 30% concuerda en que debe existir una “plataforma” entendida como
espacio en la web, intranet o una herramienta en donde se puedan consultar aquellos
documentos, avances, informes, infografias y todo lo relacionado con el conocimiento
necesario de los proyectos o recursos que se producen en el Instituto, sin necesidad de
consultar distintos espacios para poder conocer e informarse sobre los temas.

Adicionalmente, los encuestados manifiestan en un 19% que una forma de comunicarse
puede ser a través de “espacios de interaccion” estos entendidos como talleres, reuniones,
charlas, cafés del conocimiento, en donde no solo se presenten de forma escrita los avances,
sino que exista una socializacion e interrelacion.

Por ultimo, un 9% sefiala que, si bien existen mecanismos y escenarios de intercambio de
informacion de los proyectos o recursos, no todas las dependencias/areas lo hacen o
comparten, por lo que se hace necesario generar “hojas de ruta” para los procesos con el fin
de unificar los productos, tener los mismos parametros y tiempos establecidos, ademas de
contar con un direccionamiento al respecto para mayor flujo de informacion sobre los
temas.

Pregunta 10. Indique las dreas temdticas de investigacion y/o gestion que en su concepto
podrian generar un mayor relacionamiento interno y externo

Para los encuestados, las areas tematicas que podrian generar mayor relacionamiento tanto
interno como externo son: “Transiciones socioecologicas hacia la sostenibilidad” y
“Gobernanza territorial y de la Biodiversidad”. Sin embargo, es importante anotar que todas
las categorias reflejan porcentajes por encima del 60% y 70% en cuanto a que constituyen
un potencial para generar mayor relacionamiento interno y externo.
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La Figura 10 presenta la informacion obtenida respecto a las areas tematicas que podrian
generar un mayor relacionamiento.

Figura 10. Areas tematicas que podrian generar un mayor relacionamiento
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Pregunta 11: ;Conoce alguna o algunas investigaciones del Instituto con
recomendaciones para tomadores de decisiones que no haya(n) tenido la incidencia o
impacto esperados y que constituya(n) oportunidades para trabajos futuros?

Esta pregunta tuvo por objetivo explorar las investigaciones con recomendaciones de
politica que para los encuestados representan trabajos con poca incidencia o impacto con
respecto al esperado, y que ademds representan oportunidades para trabajos futuros,
incluyendo desarrollo de nuevos proyectos, foros, congresos, talleres, reuniones, entre
otros.

Del total de encuestados, el 44% no conoce o no responde ningln tipo de investigacion con
las caracteristicas descritas en la pregunta, dos encuestados (3%) no responden de manera
acertada a la pregunta, refiriéndose a investigaciones que segun ellos si han tenido
incidencia y el 53% responden comentarios generales y casos especificos de algunas
investigaciones.

Dentro de los comentarios generales mas destacados, estd la opinion de que todas las
investigaciones tienen algun grado de incidencia y de impacto; comentarios sobre la falta
de herramientas de seguimiento de la misma incidencia, y ademds, un comentario que
sefiala la dificultad de medir el impacto en tomadores de decisiones por no tener un
planteamiento previo de lo esperado desde el inicio del proyecto. Por su parte, las
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investigaciones o tematicas especificas que, segin los encuestados, no tuvieron el impacto
esperado fueron las 29 que se encuentran en la Tabla 4, y que fueron mencionadas al menos
una vez (solo tres fueron mencionadas con mayor frecuencia como se indica).

Tabla 4. Investigaciones Humboldt que generan oportunidad para trabajos futuros

Investigacion Frecuencia

Mencionado cinco
veces (una
Transiciones Socioecologicas hacia la Sostenibilidad investigacion)

Mencionado dos
veces (dos
Boyaca Bio, Plataformas de informacion investigaciones)

Los reportes BIO, Estudio de la cuenca del Rio Orotoy, TEEB
AgriFood, Conocimiento transformativo, Santander Bio, Modelo
BioTerra-i, Modelo de EPRB, Modelo Pangasius, Colecciones
Bioldgicas, Proyecto Huella Viva, Agenda de uso de biodiversidad,
Cartilla de Biodiversidad para Partidos Politicos, Proyectos BIO
regionales, Ciencia e innovacion transformativa, Proyecto Riqueza

Mencionado una

Natural, Recomendaciones para la delimitacion de paramos (2016), inves tigaztiejn(ezsg
Delimitacion de Santurban (2019), Escuelas de paramos,
Ordenamiento Territorial, Metabarcoding, Proyecto Ecopetrol,
Agenda de bosque seco, Proyecto SEMCA, Proyectos de la SSCPE,
Relacionamiento con pueblos indigenas y comunidades locales,
Alternativas productivas al uso ilegal de fauna silvestre
Total 35

Pregunta 12: En su concepto, ;Qué otras temadticas de investigacion y/o gestion podrian
generar un mayor relacionamiento interno y externo?

Esta pregunta tuvo la finalidad de explorar las tematicas de investigacion o gestion que son
relevantes para los encuestados, en el proposito de generar un mayor relacionamiento tanto
al interior como al exterior del Instituto.

Del total de las respuestas, 60 (79%) hacen referencia a tematicas de investigacion, 8
(10,5%) a asuntos de gestion interna, como es el caso de “crear oficina de bienestar” y
“mejorar articulacion entre subdirecciones”, y las 8 (10,5%) restantes son respuestas sin
contestar. La informacién condensada correspondiente a tematicas se presenta en la Tabla 5.
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Tabla 5. Tematicas de Investigacion y de gestion que generan mayor relacionamiento

Tema/tematica de investigacion

Frecuencia

bioeconomia

Cambio climatico

Biodiverciudades

comunicacion y biodiversidad

Democratizacion

especies invasoras

Humedales

Marco Global de Biodiversidad Post 2020

Metodologias de trabajo interdisciplinario

Regionalizacién

NN N[NNI |W] W lw |

(Agua) agua, calidad de agua, ecosistemas acuaticos y territorio, especies
exoticas acuaticas,

(Calidad, restauracion y conservacion) calidad de aire, calidad de suelo,
Estrategias complementarias de conservacion, Restauracion ecoldgica con
enfoque diferencial étnico y territorial, Restauracion participativa como
instrumento de gestion y aporte a los medios de vida locales, Recuperacion
Verde, modelos de gobernanza comunitaria de Bosques y ecosistemas
estratégicos, Manejo de bosques

(TSS y bioeconomia) Cambios transformativos, Cambios transformativos en
los sectores productivos, Competitividad, bioproductos, Biodiversidad y
negocios, Desarrollo de redes de cadena de valor, negocios verdes,
Transformacion de conflictos socio ambientales, Transformacion de
conflictos socioambientales, Transiciones socioecoldgicas hacia la
sostenibilidad, , sistemas de produccion sostenibles, manejo sostenible en
sectores, Relaciones SocioEcologicas del Desarrollo, fortalecimiento de
cadenas de valor de la biodiversidad nativa colombiana, produccion y
consumo sostenible

(Capital natural) capital natural, ecosistemas amenazados, Ecoeficiencia,
iniciativas econdémicas sostenibles, Servicios ecosistémicos

(Ruralidad) gestion de residuos, y modos de vida rurales, Agro
Biodiversidad, Biodiversidad Alimentaria para contribuir a los ODS,
seguridad alimentaria

(Especies) especies amenazadas, trafico ilegal de especies silvestres, uso de
fauna y flora silvestre

(Ciencia y sociedad) Contribuciones de la naturaleza para la gente,
Contribuciones de la Naturaleza a las personas, Apropiacion de la ciencia 'y

Mencionad
ol vez
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uso de la informacién en todos los niveles, educacion ambiental, divulgacion
de la ciencia, redes de colaboracién académica

(Gestion territorial) Gestion de territorios anfibios, ordenamiento ambiental
territorial, ordenamiento ambiental, planificacion territorial

(Comunidad y cultura) Incorporacion de Biodiversidad a nivel sectorial,
Impulso a modelos de conservacion comunitarios y locales, indicadores
bioculturales, Género, trabajo comunitario, Protocolos bioculturales, Mujeres
en la Gestion y Conservacion de la Biodiversidad, Estrategias de
participacion en escala amplia, Relacionamiento institucional con actores
locales y de comunidades en la toma de decisiones en la gestion de la
biodiversidad

(Monitoreo y evaluacion) Indicadores de Biodiversidad, Big Data, Monitoreo
de la biodiversidad, Monitoreo participativo

(Gestion publica) areas protegidas, Priorizacion de areas a diferentes escalas
y usuarios (sectorial, SINAP, entre otros), implementacion de politicas
publicas en torno a la GIBSE y temas asociados, impacto de actividad
humana, Impacto de la pandemia, incorporacion de incertidumbre en
ejercicios de analisis, salud publica y biodiversidad, temas de salud, ODS

(Otras temadticas) emisiones, Fracking, Glifosato, sustancias quimicas,
Paramos, vertimientos, multiescalaridad, turismo de naturaleza, residuos
peligrosos

(Opiniones) El relacionamiento no depende de los temas de investigacion,
todo lo de la SDI, Tematicas transdisciplinarias

La tabla muestra en su primera parte, la frecuencia de 10 tematicas clave que se nombraron
por los encuestados mas de una vez; y que por su nivel de frecuencia representan aquellas
de mayor interés para llevar a cabo un relacionamiento interno. La segunda parte de la
tabla, donde pueden apreciarse agrupaciones de temadticas, separadas por comas, muestra
los términos que fueron nombrados solo una vez. Estas tematicas no son menos relevantes
por solo haber sido nombradas una vez, sino que necesitan leerse en conjunto segun las
agrupaciones vistas en cada celda.

La respuesta mencionada mas de una vez fue: bioeconomia (7 veces), cambio climatico (5),
biodiverciudades (3) comunicacién y biodiversidad (3), democratizacion (2), especies
invasoras (2), humedales (2), Marco global de biodiversidad post 2020 (2), metodologias de
trabajo interdisciplinario (2) y regionalizacion (2).

Las respuestas mencionadas solo una vez, fueron agrupadas en 13 grupos de descriptores,
correspondientes a las palabras en paréntesis en la tabla y listados a continuacion:

1. Agua
2. Calidad, restauracion y conservacion
3. TSS y bioeconomia
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Ciencia y sociedad
Gestion territorial

9. Comunidad y cultura
10. Monitoreo y evaluacion
11. Gestion publica

12. Otras tematicas

13. Opiniones

4. Capital natural
5. Ruralidad

6. Especies

7.

8.

Es de destacar las respuestas de temas asociados las transiciones socioecoldgicas y
bioeconomia en donde segln la tabla se agrupan la mayoria de tematicas, seguido de las
tematicas relacionadas con los descriptores de comunidad y cultura, y de calidad,
conservacion y restauracion.

Pregunta 13: Describa brevemente los espacios de relacionamiento existentes al interior
de su propia dependencia o programa

De las respuestas recibidas donde se describen brevemente los espacios de relacionamiento
al interior de las propias dependencias o programas del Instituto, se da mucha importancia a
las reuniones periodicas, grupales o bilaterales, tanto que el 63% de los encuestados
expresa tener algun tipo de reunion periodica general o atemporal para tratar algin tema en
especifico. Ademas, muchos encuestados afirman llevar a cabo comités periodicos (25%)
donde realizan actividades operativas, técnicas o de coordinacion. Se destaca el Comité
Operativo de la SDI, llevado a cabo cada quince dias con los coordinadores de cada
programa y la gerencia de la Subdireccion.

Por su parte, 25% de los encuestados hacen referencia a un espacio de relacionamiento
denominado grupos o reuniones de trabajo, haciendo referencia a espacios ad hoc. Seguido
de otros espacios nombrados con menor frecuencia como es el caso del correo electronico
(19%), las reuniones o grupos de lectura (11%), comités o consejos editoriales (8%),
atribuidos especialmente a encuestados de la Oficina de Comunicaciones; y talleres (4%)
establecidos segun el tema y la disponibilidad de tiempo.

La virtualidad ha sido un tema destacado entre los encuestados. El 65% de las respuestas
mencionan grupos de WhatsApp como un espacio de relacionamiento de la dependencia.
Ademas, algunas dependencias hacen uso de otras herramientas virtuales como Hangout en
el caso del Programa de Gestion Territorial de la Biodiversidad y del Programa de Ciencias
Sociales y Saberes de la Biodiversidad, o como Trello, utilizado por el Programa de
Evaluacion y Monitoreo de la Biodiversidad, y en proceso de implementacion en la Oficina
de Comunicaciones. Dentro de la virtualidad, es importante destacar el uso de las redes
sociales para un relacionamiento mas constante, inmediato/expedito, de las cuales algunas
no son oficiales sino informales.
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La encuesta identificod que la mayoria de los espacios de relacionamiento al interior de cada
dependencia son utilizados para fines laborales, como la coordinacion y planificacion de
actividades, el seguimiento a las mismas, respuesta a requerimientos, intercambio de
informacion, retroalimentacion o socializacion de los avances; mientras que otros menos se
utilizan también para promover la integracion de los miembros de las dependencias o
programas, compartir temas de interés mas alla del trabajo y fortalecer el sentido de
pertenencia de los miembros del equipo.

Un ejercicio de visualizacion de los espacios de relacionamiento al interior del Instituto esta
representado en la Figura 11, que a modo de nube de palabras muestra en un tamafio mas

grande las mas utilizadas por los encuestados al responder a la pregunta.

Figura 11. Espacios de relacionamiento al interior del Instituto
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Con base en la informacion derivada de las preguntas sobre el relacionamiento interno, se
encuentra que en el Instituto este relacionamiento se presenta de dos maneras: una entre los
investigadores de la misma dependencia, y otra entre las dependencias y proyectos del
Instituto.

Por supuesto, dicho relacionamiento no es igual para todas las areas y dependencias. Los
Programas de Ciencias Sociales, Gestion Territorial y Ciencias Basicas, por ejemplo,
tienen mayor relacionamiento con otras areas del Instituto, mientras que el grupo de
colecciones biologicas, la Oficina de asuntos internacionales, politica y cooperacion y la
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oficina de planeacidon, seguimiento y evaluacién se relacionan menos con otras
dependencias.

En muchos casos, el relacionamiento interno se da por la busqueda de colaboracion entre
proyectos, el intercambio de informacion, orientacién para el trabajo o el apoyo logistico
por parte de otras dependencias.

Si bien el Instituto cuenta con distintos mecanismos de informacion para compartir
informacion, los investigadores del Instituto utilizan mucho mas las redes sociales y el
correo electronico institucional para relacionarse los unos con los otros, que la misma
Intranet, el repositorio o la pagina web.

Por otra parte, si bien existe un relacionamiento interno, la percepcion para la mayoria de
los encuestados es que el relacionamiento interno presenta deficiencias que necesitan
mejorarse, entre ellos problemas de comunicacion y socializacion de la informacion.

En cuanto a los problemas de comunicacion, estos incluyen la concentracion de
informacion en instancias jerarquicas, y la falta de socializacion de actividades internas.
Para solucionar este problema, los encuestados plantean la necesidad de mejorar los canales
de comunicacion existentes. En este sentido, proponen boletines periodicos, entendidos
como documentos, informes, infografias o textos que socialicen lo que hacen las distintas
dependencias.

Los problemas de comunicacién también se relacionan con la dispersion de fuentes para
encontrar la informacion, y por lo tanto recomiendan contar con una plataforma tnica que
concentre la informacion y pueda facilitar su biisqueda y acceso.

La socializacion de la informacion no solo debe entenderse como la distribucion de
documentacién o informacion escrita, sino que se considera importante promover y
fortalecer espacios de interaccion entre los investigadores.

En cuanto a los problemas de la informacion, estos se refieren a la necesidad de mejorar la
manera en que dicha informacion es presentada o compartida, por ejemplo, poniéndola en
un lenguaje mas sencillo para personas no técnicas o expertas en ciertas areas del
conocimiento.

4. Relacionamiento externo

La seccion de relacionamiento externo de la encuesta tiene como fin la identificacion de
actores, espacios, asuntos, y proyectos en los cuales se enmarcan el relacionamiento
externo del Instituto; asi como la identificacion de los medios de comunicacion utilizados,
las dificultades o complejidades vividas por los encuestados en el ejercicio del
relacionamiento y la manera de medir la incidencia o impacto de las investigaciones por
parte de las diferentes dependencias.

Dentro de la identificacion de actores y espacios, las respuestas revelan la frecuencia de
interaccion con actores externos, identificando con qué sector existe un relacionamiento
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permanente, frecuente, poco frecuente o no existe ningun relacionamiento. Asi mismo, las
preguntas permiten distinguir entre los actores nacionales (locales o territoriales) e
internacionales y los espacios nacionales e internacionales con los cuales se tiene algln tipo
de relacionamiento. Esta seccidon incluyd 12 preguntas (14 a 26), cuyos resultados se
presentan a continuacion.

4.1. Resultados y hallazgos sobre relacionamiento externo

Pregunta 14: Con qué tipo de actores externos se dan los mayores niveles de
relacionamiento a nivel nacional

Esta primera pregunta, busca capturar el nivel de relacionamiento a partir de conocer la
frecuencia en que se llevan a cabo estas relaciones por parte de las distintas dependencias
del Instituto con los siguientes tipos de actores:

Sector gubernamental escala nacional

Sector privado (empresas o gremios)

Academia/Centros Investigacion

Sociedad civil (ONG, Organizaciones comunitarias, Pueblos indigenas)
Sector gubernamental a escala departamental o municipal

Otro

A los encuestados se les solicitd sefalar la frecuencia de relacionamiento entre las
siguientes opciones: permanente (al menos una vez a la semana), frecuente (al menos una
vez al mes), poco frecuente (menos de una vez al mes) y nunca.

Los resultados, presentados en la Figura 12, muestran que el actor con el cual los
encuestados sefialan que existe un mayor nivel de relacionamiento (opcion “Permanente”)
es el Sector gubernamental a escala nacional (46%), seguido por la Academia/Centros de
Investigacion (28%), y la Sociedad civil (16%), como puede apreciarse en la Figura por las
dimensiones de las areas de color verde. Ademas, gran parte de los encuestados afirman
tener un relacionamiento ‘“Frecuente” con todos los actores mencionados, los mas
destacados son el Sector Privado (45%), la Academia (43%), la Sociedad Civil (41%) y el
Sector gubernamental a escala departamental o municipal (40%), como puede verse por las
dimensiones del area amarilla de la Figura.

Figura 12. Tipo de actor externo con el cual se genera mayor nivel de relacionamiento a
nivel nacional
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El relacionamiento “Poco Frecuente” también es comun entre las respuestas encontradas,
43% de los encuestados describe asi el relacionamiento con el Sector gubernamental a
escala departamental o municipal, 33% con la sociedad civil y 30% con el sector privado.

Desde el punto de vista de los actores analizados, el sector gubernamental a escala nacional
(Gobierno nacional, en la Figura) y sector académico (Academia, en la Figura) son los
sectores con los cuales el Instituto tiene mayores niveles de relacionamiento, debido a que
gran parte de los encuestados afirma tener un relacionamiento permanente o frecuente con
estos, del 76% y 72%, respectivamente.

El relacionamiento con el sector privado, entendido como empresas y gremios, recibié una
calificacion de “permanente” o “‘frecuente” por mas de la mitad de los encuestados (el
52%), y una calificacion de “poco frecuente” por el 30%. Este sector representa un punto
critico de relacionamiento debido a que recibid el mayor numero de respuestas que afirman
NO tener ningln tipo de relacionamiento (17%).

El relacionamiento con la sociedad civil resulta ser mas frecuente que el reportado para el
sector privado, pero inferior al nivel de relacionamiento sefialado con la Academia. 33% de
los encuestados afirmaron tener un relacionamiento poco frecuente con la Sociedad Civil y
9% de ellos sefialaron no tener ningtin relacionamiento.

El sector gubernamental de escala departamental y municipal es el sector con el cual el
Instituto tiene los niveles de relacionamiento mas bajos, s6lo 7% de los encuestados
afirmaron tener un relacionamiento permanente con este sector y mas de la mitad (51%)
dijeron tener un relacionamiento “Poco frecuente” o “Nunca”. Esta informacion llama la
atencion e invita a profundizar en la comprension de las relaciones del Instituto con
gobiernos regionales y locales, como actores claves de la gestion de la biodiversidad.
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Pregunta 15: en caso de que su respuesta sea "otros'" actores externos del ambito
nacional, seiiale cudles y con qué frecuencia

Esta pregunta tenia por finalidad indagar acerca de otro tipo de actores diferentes a los
contemplados en la encuesta (pregunta 14) con quienes se estan dando procesos de
relacionamiento institucional desde las diferentes instancias del Instituto, con el fin de
considerarlos tanto en el Mapa de Actores como en la Estrategia de Relacionamiento
Institucional.

Del total de las 76 personas que respondieron la encuesta, 64 personas (82,2%) no
diligenciaron esta pregunta, de lo cual se podria inferir que la mayoria del relacionamiento
externo nacional del Instituto se da con actores de los sectores previamente identificados en
la pregunta 14, en tanto que solo 12 personas (17,8%) incluyeron a otro tipo de actores.

Dentro de ese grupo de actores que no se habian identificado previamente se pueden
destacar, el publico no experto de la sociedad en general, con el cual se interactua en
eventos de amplia cobertura (p ej, ferias del libro ambiental, Feria Internacional del Libro,
encuentros comunitarios, ferias de las Autoridades Ambientales regionales, etc.),
investigadores y personas independientes. En otras palabras, actores que podrian ser de
baja relevancia por tener un relacionamiento de caracter coyuntural, puntual o esporadico y
no sistematico, peridédico o permanente.

Otro tipo de actores que se sefialan se refiere a Redes de Investigacion, aspecto que es
importante tener en cuenta en los casos en que la interaccion del Instituto se da a través de
este tipo de mecanismos asociativos y no de manera bilateral con las organizaciones o
entidades consideradas independientemente, pues estas estrategias de trabajo en red crecen
y se consolidan cada dia mas, no solo a nivel nacional sino también en el ambito global,
maxime teniendo en cuenta las restricciones de interaccion personal a consecuencia de la
actual pandemia por Covid19.

Asi mismo, se menciona el relacionamiento con otros actores SINA, comunidades locales,
agencias de cooperacion nacionales y gremios.

Pregunta 16: Seriale los actores y espacios NACIONALES con los cuales se da el mayor
relacionamiento en desarrollo de su trabajo

La pregunta busca explorar acerca de los actores/espacios con los que se da a nivel nacional
el mayor relacionamiento. Para el andlisis de las respuestas se realiz una division entre
actores (entendidos de manera general como organizaciones, entidades o individuos
claramente identificables de manera individual) y espacios (considerando comités, mesas,
juntas, grupos de trabajo o instancias en las que confluyen varios actores). Igualmente, se
llevé a cabo una categorizacion inicial de genérico (cuando no se refiere a un actor/espacio
de manera precisa), y de especifico (cuando se hace alusion con nombre propio al
actor/espacio). También se individualizan las respuestas para contabilizar de manera precisa
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cada mencion efectuada por los encuestados a un actor/espacio, ya que algunos incluyen en
su respuesta solo uno, mientras otros identifican hasta tres.

Atendiendo a estos criterios, en las 71 respuestas (cinco encuestados de los 76 no
respondieron a estas preguntas) se contabilizaron 196 menciones de distintos actores y
espacios. Una vez suprimidas las repeticiones, estas menciones corresponden a un total de
55 actores y 36 espacios diferenciados por los encuestados.

En el caso de los actores, 36 son reportados de manera especifica 'y 19 de manera genérica.
En materia de espacios, 30 son reportados de manera especifica y 6 de manera genérica.

En las Tablas 6 y 7 se listan todos los actores reportados por los encuestados, agrupandolos
por las frecuencias con que fueron mencionados:

Tabla 6. Actores nacionales y especificos con los que se genera mayor relacionamiento

Actor especifico Frecuencia
Min. Ambiente 44
DNP 5
Mencionado
cuatro veces
ITAP, Ideam (dos actores)

Min. Ciencias, ANLA, SINCHI, Ecopetrol, Agrosavia

Mencionado
tres veces
(cinco actores)

Universidad Javeriana, PNUD, Parques Nacionales, ANH, ICN, Invemar,
Contraloria General de la Republica, Cancilleria

Mencionado
dos veces
(ocho actores)

UNGRD, Presidencia, Departamento Administrativo de la Funcion
Publica, SEI, USAID, DAPRE, Corpochivor, Equipo formulacion de
proyecto para el Fondo Verde del Clima, IPES, PROCOLOMBIA,
Aunap-MADR, GIZ, DANE, Universidad de los Andes, Mincultura,
Delusticia, Envol-vert, Instituto Nacional de Salud

Mencionado
una vez
(19 actores)

Total

107

Tabla 7. Actores nacionales v genéricos con los que se genera mayor relacionamiento

Actor genérico

Frecuencia

Academia
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Mencionado tres
veces (dos
Gobierno, Universidades actores)

Mencionados
dos veces
Sector privado, Gobernaciones, ONGs (tres actores)

Mencionados
una vez

Institutos de investigacion, Autoridades ambientales nacionales,
(13 actores)

Colecciones botanicas, Concejos, Gremios productivos, Medios de
comunicacion, Comunidades locales, Ciudadania, Tomadores de
decision, Centros de investigacion, Alcaldias, Contratistas en general,
Corporaciones Autonomas Regionales

Total 29

Considerando las respuestas, el actor con el que mas se reporta interaccion es notablemente
el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (con 44 menciones) y en un segundo
lugar, el Departamento Nacional de Planeacioén (con cinco menciones), informacion que
estd en concordancia con lo encontrado en la pregunta 14 (que evidencia un mayor
relacionamiento con el sector gubernamental a nivel nacional).

Se reportan también el Instituto de Investigacion del Pacifico - IIAP y el IDEAM con 4
menciones respectivamente.

Frente a los actores que fueron mencionados de forma general se resaltan las relaciones con
la academia y las universidades con siete menciones, seguido por el gobierno y las
gobernaciones (con tres y dos menciones respectivamente). No obstante, a diferencia de los
actores especificos, no se evidencia una interaccion dominante de manera genérica.

Respecto a los 36 espacios identificados, en las Tablas 8 y 9 se listan todos los espacios
reportados por los encuestados agrupandolos por las frecuencias con que fueron

mencionados:

Tabla 8. Espacios nacionales y especificos con los que se genera mayor relacionamiento

Espacio especifico Frecuencia
SINA 17
ANDI 4
Comité Nacional IPBES 2
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GROW UK, SIB Colombia, Mesa Nacional de Bioeconomia, Comision
conjunta paramo de rabanal rio Bogot4, Comités Sina, Comision conjunta
paramo los nevados, Comision conjunta paramo de las hermosas, Comision
de Guardianes Rio Atrato, Pnuma, Comité Nacional de Especies,
Amenazadas, Capacitacion en temas de €tica e integridad cientifica, Comité

Nacional de Sostenibilidad, Didlogos de ética, bioética e integridad Mencionado
cientifica, Comité Nacional de Suelos, Grupo de Especialistas Plantas de una vez
Colombia, Mesa de Ingredientes Naturales (Swisscontact), (27
Mesa de ingredientes naturalesJard, Mesa de trabajo intersectorial espacios)

indicadores post 2020, Comité Sectorial de Control Interno, OTCA, Comité
técnico de especies toxicas invasoras, REDPRODEPAZ, Comité técnico de
Sostenibilidad, Asocars, Sistema Nacional de Competitividad e Innovacion,
Comités Directivos y Técnico SIB Colombia, Comité Técnico Especial
Interinstitucional de la COT

Total 50

Tabla 9. Espacios nacionales y genéricos con los que se genera mayor relacionamiento

Espacio genérico Frecuencia
Grupos de trabajo interinstitucionales 6
Mencionado
una vez
Grupos de investigacion, Agenda Gubernamental, Agenda Ambiental (cinco
Nacional, Eventos institucionales, Biodiverciudades espacios)
Total 11

Teniendo en cuenta la informacion contenida en las tablas, el espacio que reporta mayor
interaccion es el SINA (con 17 menciones) y en un segundo lugar, la ANDI (con cuatro
menciones), lo cual demuestra una tendencia de relacionamiento en el marco del sector
gubernamental, asi como se evidencia en términos de los actores respectivamente.

En el caso de los espacios mencionados de forma general se resalta las relaciones en los
grupos de trabajo interinstitucionales con seis menciones.

Pregunta 17: Seriale los actores y espacios LOCALES/ TERRITORIALES con los cuales
se da el mayor relacionamiento en desarrollo de su trabajo

La pregunta estd orientada a explorar el mayor relacionamiento que se tiene con los
actores/espacios en el ambito local/territorial. En principio, es importante mencionar que
las respuestas son diversas y no tienen una priorizacion de actores/espacios.
Adicionalmente las respuestas son formuladas de manera muy general por lo cual es dificil
poder clasificar y unificar las relaciones a menos que sea con grandes categorias.
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Como en el analisis de la pregunta 16, se identificaron de manera separada los espacios y
los actores, reflejando que la cantidad reportada varia de acuerdo a cada encuestado, por lo
que se hizo necesario individualizar las menciones en cada respuesta. También se
categorizaron los actores/espacios de manera genérica cuando estos fueron indicados de
manera general sin especificar a quién se referian, y en la categoria de especificos cuando
fueron nombrados de manera puntual.

En un total de 58 respuestas (de los 76 encuestados, 18 no respondieron esta pregunta) se
contabilizaron 135 menciones actores/espacios. Realizada la supresion de las repeticiones
de las menciones, 76 corresponden a actores y nueve a espacios diferenciados por los
encuestados.

En términos de actores, 39 fueron mencionados de manera especifica y 39 corresponde a
los reportados de forma genérica. Respecto a los espacios, se reportaron seis de manera

especifica y tres nombrados en la categoria genérica.

En las Tablas 10 y 11 se listan todos los actores reportados por los encuestados
agrupandolos por las frecuencias con que fueron mencionados:

Tabla 10. Actores locales/territoriales y especificos con los que se genera mayor

relacionamiento
Actor especifico Frecuencia
Parques Nacionales Naturales 3
Mencionado
Alcaldia de Sibundoy, Corpoamazonia, Resguardo Pialapi Pueblo dos veces
Viejo, Alcaldia de San Francisco, Alcaldia de Colon, Ecopetrol, (ocho
Alcaldia de Santiago, SINCHI actores)
APSACESAR, ONIC, ITAP, Cabildo Indigena San Francisco,
CorpOrinoquia, Cabildo Indigena San Pedro, Gobernacion de Putumayo,
Cabildo Indigena Santiago, Min. Ambiente, Cabildo Indigena Sibundoy, Mencionado
Planeta SAS, CDA, IPES, Corporacion para el Desarrollo Solidario, una vez
EPM, Comunidades Ecoreserva la Tribuna, Coralina, Gobierno Mzayor, (30 actores)
UNIPAZ, Alcaldia de Bogota, Naidi Pacifico SAS, AIOC,
ANDI,Asociacién Colombiana de Herpetologia, Cabildo Indigena Colon,
CORPOCAMPO, CorAntioquia, WCS, CorMacarena, CorNare
Total 49

Tabla 11. Actores locales/territoriales y genéricos con los que se genera mayor
relacionamiento

Actor genérico Frecuencia

Corporacion Autonoma Regional 10
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Mencionado
siete veces
Universidad, Gobernaciones (dos actores)
Mencionado
cinco veces
ONG, Comunidades Locales (dos actores)
Municipios 4
Mencionados
tres veces
Alcaldias, Corporaciones (dos actores)
Mencionados
dos veces
Jardines Botéanicos, Departamentos, Empresas Privadas (tres actores)
Medios de comunicacion regionales, campesinos, Organizaciones
Ambientales de Base, Comunidades Putumayo, Medios de comunicacion
internacionales, Concejos, Asociaciones Campesinas, Actores
Territoriales, Presidentes Juntas Accidon Comunal Veredales, Asociaciones Mencionados
Locales, Juntas de Accion Veredal, Autores Locales de Publicaciones,

. T ) X ) , una vez
Medios de comunicacion nacionales, Colegios, Comunidades, Secretarias (26 actores)
de Ambiente, Ordenadores del Territorio, Bosque Seco Tropical, Personas
Naturales, Sociedad civil, Instituciones Educativas, Comunidades Locales
de Pescadores, Investigadores Universidades, Actores Locales,

Asociaciones, Gremios Productores
Total 76

De acuerdo a las respuestas presentadas en las anteriores Tablas, el actor especifico con
mayor interaccion es Parques Nacionales Naturales de Colombia con tres menciones,
seguido por las alcaldias del Valle de Sibundoy, Corpoamazonia, Ecopetrol, Resguardo
indigena Pialai Pueblo Viejo y SINCHI con dos menciones.

Respecto a los actores mencionados de manera general, se resalta las interacciones con las
Corporaciones Autonomas Regionales (con 10 menciones). En segundo lugar, se ubican las
universidades y gobernaciones con siete menciones respectivamente; y ONG vy
comunidades locales con cinco reportes.

Teniendo en cuenta lo sefialado previamente, se observa que si bien existe una mayor
cantidad de actores mencionados de manera especifica, la frecuencia termina siendo mayor
en aquellos actores reportados de manera genérica y no especifica.

Respecto a los nueve espacios identificados, en las Tablas 12 y 13 se listan todos los
espacios reportados por los encuestados agrupandolos por las frecuencias con que fueron
mencionados:
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Tabla 12. Espacios locales/territoriales y especificos con los que se genera mayor

relacionamiento
Frecuenci
Espacio especifico a
Codecti )
SIAC, Programa de desarrollo y paz, Proyecto Mencionado una vez
PEER, SIB, Plantas y hongos utiles de Colombia (seis actores)
Total 8

Tabla 13. Espacios locales/territoriales y genéricos con los que se genera mayor

relacionamiento
Frecuenci
Espacio genérico a
Comisiones Regionales de Competitividad, Ferias,
Espacio de toma de decision de desarrollo Mencionado una vez
socioecondmico y conservacion (tres actores)
Total 3

Como se observa en las Tablas 12 y 13, el espacio especifico con el que los encuestados
dicen tener una mayor interaccion son los Codecti con dos menciones, seguido por SIAC,
SIB, programa de desarrollo y paz, proyecto PEER, plantas y hongos utiles de Colombia
cada uno con una mencion.

En relacion a los tres espacios genéricos identificados, no se observa una posicion de
interaccidon con mayor frecuencia entre ellos.

Pregunta 18: Seiiale los actores y espacios INTERNACIONALES con los cuales usted
tiene mayor relacionamiento en desarrollo de su trabajo

La pregunta busca explorar los actores/espacios internacionales con los que se da mayor
relacionamiento. Para el analisis de las respuestas se realizd una division entre actores
(entendidos de manera general como organizaciones, entidades o individuos claramente
identificables de manera individual) y espacios (considerando comités, mesas, juntas,
grupos de trabajo o instancias en las que confluyen varios actores). Igualmente, se llevo a
cabo una categorizacion inicial de genérico (cuando no se refiere a un actor/espacio de
manera precisa), y de especifico (cuando se hace alusion con nombre propio al
actor/espacio). También se individualizan las respuestas, para contabilizar de manera
precisa cada mencion efectuada por los encuestados a un actor/espacio, ya que algunos
incluyen en su respuesta solo uno, mientras otros identificaron hasta tres.
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Atendiendo a estos criterios, en las 69 respuestas (17 encuestados de los 76 no respondieron
a estas preguntas o aseguraron no tener ninguna relacidbn con actores o espacios
internacionales) se contabilizaron 132 menciones de distintos actores y espacios. Una vez
suprimidas las repeticiones (55 menciones repetidas), estas menciones corresponden a un
total 94 valores Unicos correspondientes a 58 actores y 33 espacios diferenciados por los
encuestados y dos que no pudieron ser clasificados, probablemente porque el encuestado
cometid un error de digitacion.

En el caso de los actores, 43 son reportados de manera especifica y 15 de manera genérica.
En materia de espacios internacionales 30 son reportados de manera especifica y 33 de

manera genérica.

En las Tablas 14 a 17 se listan todos los actores y espacios internacionales reportados por
los encuestados indicando la frecuencia con que fueron mencionados.

Tabla 14. Actores internacionales y especificos con los que se genera mayor

relacionamiento
Actores especificos Frecuencia

UICN 9

Royal Botanic Gardens Kew 6
Mencionado
cuatro veces

PNUMA, WCS (dos actores)
Mencionado

Embajada Britanica en Colombia , GIZ, GBIF, Museo Americano de dos veces

Historia Natural, NASA, OTCA, Universidad de McGill (siete actores)

American Anthropological Association, Amphibian Specialist Group de la

[UCN, Audubo, BGCI, CIBIO, CIGA, Copresidencia de GEOBON,

Comision Supervivencia Especies UICN, Comité de GeoBon,

Conservacion Internacional, Cooperacion Econdmica y Desarrollo

(SECO), Delegacion union Europea, Embajada de Colombia en el

Vaticano, Embajada de Suiza en Colombia, FAO, Foro Econémico

Mundial, Francia Universidad de Toulouse, GEO, GeoBon, Google,

GROW Colombia, Grupo de expertos UICN, Grupo de especialistas de

especies invasoras (ISSG) de la UICN, IMBIV, Instituto Earlham, Instituto

Global de Auditores Internos, [IUCN, Misiones diplomaticas, Museo de

[Historia Natural, Museo de Historia Natural Londres, Museo de Londre,

National Geographic, PNUD, Secretaria Permanente OTCA, SHC (Society

of Herbarium Curators), SPNHC (Society for Preservation of Natural

History Collections), Sidney University, U. Cornell, UNDP, Union Mencionado

Europea, Universidad Autonoma de México, Universidad de Alicante, una vez (53

Universidad de Bristol, Universidad de Cordoba (Argentina), Universidad actores)
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de Exeter, Universidad de Giessen, Universidad de Pennsylvania,
Universidad de Sheffield, Universidad de York, Universidad Nacional
Autonoma de México, WEF, WRI, WWF

Totall 90

Tabla 15. Actores internacionales y genéricos con los que se genera mayor relacionamiento

Actores genéricos

Frecuencia

Universidades y centros de investigacion

15

Embajadas, ONG veces (dos actores)

Mencionado dos

Contratistas, Empresas informaticas, Investigadores de universidades
en los Estados Unidos, Investigadores de ONG, Medios de

comunicacion internacionales, Miembros de agencias de cooperacion, | Mencionados una
Museos vez (siete actores)

Total

26

Tabla 16. Espacios internacionales y especificos con los que se genera mayor

relacionamiento
Espacios especificos Frecuencia

[PBES 7
CDB 3
CSP (Consorcio de Socios Cientificos del CDB) 2
ATBC, BeBoP, BIP, CITES, COICA, Comités de Fauna y Flora de CITES,
Conabio, CoP, Feria internacional de medio ambiente, Feria internacional
del libro, GRULAC, iNaturalist, IPBES Values, OBIS, Proyecto Earth
Observations Toolkit for Sustainable Cities and Human Settlements,
Proyecto NatureMap: WCMC, Proyecto Grow UK, QCBS, Red 2ndFOR,
Red Iberoamericana de Ciencia Participativa, Red Latinoamericana de
Politicas Publicas y Desarrollo Regional, Redes internacionales GGBN Mencionado
(Global Genome Biodiversity Network), SDSN, Secretaria de la IPBES, una vez (27
SEI espacios)

Total 40

Tabla 17. Espacios internacionales y genéricos con los que se genera mayor

relacionamiento

Espacios genéricos Frecuencia
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Congresos y eventos, Fondos Internacionales (En el marco de Mencionado una vez
convocatorias y formulacion de proyectos), Redes de Investigacion (tres actores)
Total 3

Es importante resaltar que 25 respuestas unicas hicieron referencia a una universidad o
universidades y centros de investigacion en general, esto representa el 18,9 % de las
respuestas unicas. Lo anterior se considera relevante porque sera importante conocer si esta
relacion de los encuestados con estas universidades o centros de investigacion es personal,
profesional o institucional. Se aclara que solo la Universidad Autonoma de México fue
repetida por dos personas.

De los espacios y actores mas repetidos estan la UICN con 10 respuestas, la IPBES con
ocho respuestas unicas, el Jardin Botanico de Kew con cinco y tres respuesta que
mencionaron a WCS, GeoBON, PNUMA y a GBIF.

Seis personas hicieron referencia a embajadas, dos de forma genérica y cuatro
mencionando alguna embajada especifica, repitiendo dos veces la Embajada Britdnica en
Colombia.

Lo anterior quiere decir que 66 (50%) resultados Unicos son respuestas singulares o
repetidas maximo una vez, por lo que sera importante revisar si las relaciones con algunos
de los actores referenciados son personales, profesionales o institucionales.

Pregunta 19: Seleccione los principales medios por los cuales usted tiene acceso a
informacion sobre actores, instancias o espacios de relacionamiento internacionales, en
desarrollo de su trabajo

La pregunta buscaba explorar los principales medios por los cuales los encuestados tienen
acceso a informacion sobre actores o espacios internacionales relevantes para el desarrollo
de su trabajo. Se plante6 como una pregunta cerrada, con opcion de respuesta multiple,
pero con la posibilidad de escoger més de una opcidén (maximo tres) y de incluir “otros”.

Se obtuvieron 76 respuestas que hicieron 183 menciones a diferentes tipos de medios como
se representa en la Figura 13 y en la Tabla 18.
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Figura 13. Principales medios para acceder a informacién de actores, espacios, instancias
de relacionamiento internacional

Otras plataformas
digitales (paginas
Web, listas de co...

Reuniones y
comités de trabajo
(webinars, etc.)

Redes sociales
(Instagram, Twitter,
Facebook, etc...)

Medio

Correo institucional
(listas y boletines)

Grupos de
Whatsapp

Otros

0% 20% 40% 60% 80%

% de respuestas

Tabla 18. Otros medios para acceder a informacion de actores, espacios, instancias de
relacionamiento internacional

Respuesta Frecuen
cia

Otras plataformas digitales (paginas Web, listas de correo o boletines 46
externos)
Reuniones y comités de trabajo (webinars, etc.) 42
Redes sociales (Instagram, Twitter, Facebook, etc...) 39
Correo institucional (listas y boletines) 37
Grupos de Whatsapp 15
Ninguno 2
Redes académicas y proyectos de cooperacion internacional donde el 1
Instituto se ha vinculado
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Linkedin

Total

183

Pregunta 20: ;Cudl es el tema/proyecto/servicio del Instituto que usted considera es el

que mas demandan/necesitan otros actores?

De los 75 encuestados, el 28% indicaron que las demandas o necesidades responden a
temas generales del uso, manejo y estado de la biodiversidad en cuanto al suministro de
informacion basica, plataformas de soporte de la informacion, resultados de investigacion y
asesorias que ayuden a entender las complejidades territoriales y posteriormente a mejorar

la toma de decisiones, la cooperacion y el fortalecimiento de capacidades.

El 51% de las respuestas recibidas describen temas especificos demandados o necesitados
por otros actores. Entre los mas destacados estd la demanda de informacion relacionada con
el ordenamiento territorial ambiental, el uso sostenible de la biodiversidad en el marco de
las transiciones socioambientales hacia la sostenibilidad y el desarrollo de la bioeconomia,
como también otro tipo de demandas o necesidades presentadas en la Tabla 19.

Tabla 19. Temas, proyectos y servicios del Instituto que demandan otros actores

TSS - informacion para produccion sostenible, Restauracion ecologica,
Paramos

Tema Frecuencia
Ordenamiento territorial 6
Bioeconomia 5
Mencionado

cuatro veces
(tres servicios)

Mencionado
dos veces
Gobernanza, fortalecimiento en capacidades, humedales, ciencia (cuatro
participativa Servicios)
Conservacion, acompaiamiento mesas técnicas ambientales, SIB,
compensacion ambiental, fracking, especies exdticas invasoras, bosque
seco, sector pesquero, cooperacion, cambios transformativos para
agendas internacionales, proyectos normativos, agroecosistemas, Mencionado
metodologia IPBES, biodiverciudades, colecciones bioldgicas, manejo de una vez (16
especies. Servicios)

Total

47
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Por su parte, 11% de las respuestas hicieron cierto énfasis en la demanda de servicios por
parte de externos, como es el caso de publicaciones de interés, registros, datos, modelos de
biodiversidad, biotableros, acceso a indicadores relevantes y los servicios ofrecidos por el
SiB Colombia. La informacion solicitada se comunica a través de publicaciones, resultados
de investigacion, informacion derivada de proyectos, conceptos técnicos, guias, conceptos
de orientacion de la politica publica, o simplemente, en la respuesta de datos o
informacion/recomendacion puntual a un requerimiento especifico.

No fueron recibidas muchas respuestas referentes a proyectos, las pocas (tres respuestas)
cuentan la demanda existente de proyectos pasados, proyectos socioambientales y
proyectos de utilidad interdisciplinaria.

Pregunta 21: ;Cudl es la situacion mads dificil/compleja/dilema que ha tenido que
enfrentar en cuanto a relacionamiento con otro actor?

La finalidad de esta pregunta es poder identificar las principales tensiones y conflictos que
se han presentado en los procesos de relacionamiento interno y externo, con la finalidad de
poder tipificarlos, determinar su nivel de complejidad y establecer los mecanismos para su
abordaje y gestion.

Desde todas las instancias institucionales se identifican diferentes situaciones que pueden
ser consideradas como conflictivas o tensionantes en el relacionamiento institucional. De
las 76 personas que respondieron la encuesta, el 11% de ellas no respondieron la pregunta,
el 1% manifiesta no haber tenido ninguna situacion dificil y el 88% respondieron algun tipo
de situacion compleja o dificultad.

Dentro de este 88%, algunas situaciones o dificultades son de caricter operativo que
tendrian oportunidad de solucion a partir de ajustes en procedimientos y su abordaje en el
sistema de gestion de calidad, por ejemplo, en tanto que otras situaciones de posible
conflicto son mas de caracter estructural y por ende requieren de otro tipo de abordaje y de
gestion. Se presenta a continuacion el listado de tipificacion de las situaciones conflictivas
mas relevantes referidas por los encuestados:

De carécter operativo:

e C(Carga de gestion juridica y logistica de los procesos contractuales, que conlleva a que
desde instancias técnicas se deban atender aspectos administrativos, afectando
negativamente un adecuado relacionamiento técnico y la real capacidad del Instituto
para dar cumplimiento a los compromisos pactados.

e Diferencias en las dinamicas contractuales y de procesos del Instituto y de otras
entidades (en términos p ej de tiempos, métodos, prioridades), aunado a la dificultad de
interlocucidn con los grupos juridicos en los procesos de negociacion.

e Multiplicidad de consultas y requerimientos al Instituto direccionados a una misma
instancia o persona, sin tener en cuenta la falta de conocimiento o de capacidades
respecto a las tematicas, y conllevando a sobrecargas laborales.
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Falta de capacidad institucional para dar adecuada respuesta a diferentes requerimientos,
lo cual puede generar una sensacion de insatisfaccion por parte del demandante,
afectando de esta manera negativamente el relacionamiento institucional.

Aviso con poca antelacion para asistir a reuniones o eventos con actores externos, lo cual
no permite informarse bien sobre el contexto y alcances, y por tanto preparar
adecuadamente la posicion institucional.

Inmediatez en la solicitud de informacién, aunado a no contar de manera oportuna con
los datos y cifras sobre biodiversidad requeridos y con las herramientas necesarias para
dar respuesta a los problemas y requerimientos territoriales, gubernamentales, sociales o
sectoriales que son demandados al Instituto.

Malentendidos sobre autoria de ideas de proyecto y a qué actores deberia invitarse a
colaborar en propuestas de investigacion, asi como diferencias sobre la calidad de
productos en convenios.

Necesidad de alinear las expectativas de los financiadores, con los tiempos que toma la
investigacion y los procesos de creacion de confianza con las comunidades y demas
actores territoriales.

Falta de la inclusion del Grupo de Tecnologias desde la planeacion de los proyectos y/o
convenios.

Retos de la virtualidad y crisis digital, aunque han sido pocos, han tenido grandes
impactos reputacionales en términos de capacidad de infraestructura digital.

De caracter estructural:

Conflicto de intereses dentro de un proyecto y cémo manejarlo. En diferentes
oportunidades se han presentado conflictos en relacion con intereses sectoriales que ven
a la gestion de la biodiversidad como un obstaculo para el desarrollo.

En consonancia con lo anterior, una gran dificultad es lograr que algunos actores puedan
comprender que la GIBSE no necesariamente implica restricciones estrictas sobre las
decisiones de uso y ocupacion del territorio, sino que debe entenderse en un proceso
integral que involucra amplias y diferentes estrategias en el marco de procesos de
negociacion y concertacion.

Falta de capacidades para una adecuada negociacion en los términos mas favorables para
el Instituto, situacion que se ha dado, p ej, con diferentes entidades en el marco de la
suscripcion de convenios y con agencias cooperantes, en aspectos referidos
principalmente con contrapartidas, tipo de productos y plazos. Se requeriria implementar
acciones de fortalecimiento de capacidades en estas materias.

Ambigiiedad en torno a la naturaleza del Instituto (jtiene o no algunos alcances como
Autoridad Ambiental?). Esta situacion se complejiza considerando que existen riesgos
reputacionales y situaciones conflictivas que afectan al Instituto como resultado de la
manera en que es percibido su trabajo y las expectativas que se generan en cuanto a su
posicion (o no posicion) en algunos temas de sensibilidad e importancia a nivel nacional
y regional (p ej., paramos, especies invasoras, mineria y explotacion de hidrocarburos,
etc.).

Desconocimiento sobre quién es, qué hace y cudl es la mision del Instituto: como
Instituto de Investigacion aportamos insumos para la toma de decisiones, pero no las
tomamos.
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e Tension en la revision y aceptacion de los productos pactados, pues en ocasiones se ha
dificultado la negociacion con la contraparte, en razoén a que para ésta no cumplen con
los requerimientos en razon a su necesidad.

e Involucrar a actores politicos, funcionarios publicos del nivel nacional o local y la
pertinencia de involucrarlos o no en procesos de la ciencia, pues estan estigmatizados, o
pueden generar riesgos reputacionales. Se deben definir los mecanismos para este tipo
de relacionamiento minimizando y mitigando los posibles riesgos.

e Falta de precision (interna y externa) respecto a los alcances del Instituto en procesos
sociales territoriales, principalmente con los ejercicios de delimitacion de paramos.

e Necesidad de fortalecer la incidencia institucional en la toma de decisiones en temas
sensibles y de importancia estratégica a nivel nacional o regional, a partir de la
informacion técnica generada por el Instituto, con una mayor independencia y menor
riesgo politico.

e Necesidad de ajustar y adaptar el lenguaje institucional a la realidad y contexto de la
contraparte, principalmente en cuanto al relacionamiento con pueblos indigenas,
comunidades locales y otros actores sociales y territoriales.

e Riesgos reputacionales en relacion con el trabajo con socios que ven al Instituto como
una oportunidad para mejorar su imagen de desempefio ambiental en el pais, pero no
estan realmente interesados en usar los aportes del Instituto para el mejoramiento de la
gestion de la biodiversidad y la toma de decisiones.

e Tensiones en la relacion de poderes entre actores externos, y riesgo institucional de verse
involucrado en estos conflictos o en los escenarios para su mediacion. Adicionalmente
esto se ve agravado por la desarticulacion de las dependencias del MADS respecto a una
misma tematica.

e Recelo institucional y no muy buena imagen frente al sector académico, en razén a
errores de relacionamiento ocurridos en el pasado.

e Celo institucional por considerar que el Instituto es una entidad competidora de recursos
y oportunidades, o que esta desbordando su mandato territorial o misional.

e Considerar que la incidencia ocurre de facto, desconociendo la necesidad de construir
didlogos intersectoriales partiendo de los intereses, demandas y oportunidades de los
otros actores.

e Riesgos en los trabajos en territorio en relacion a posibles conflictos p ej, con grupos al
margen de la ley, aunado a las complicaciones por la pandemia, debido a que en las dos
situaciones se dificulta la comunicacion y no se garantiza un espacio de intercambio
tranquilo.

Pregunta 22: ;Alguna vez ha medido la incidencia/impacto del proyecto/servicio del
Instituto?

Esta pregunta tuvo como finalidad obtener informacion acerca del ejercicio de medicion de
la incidencia o impacto de los productos realizados o de los servicios ofrecidos por parte de
las diferentes dependencias del Instituto. De la totalidad de los encuestados, el 76,3%
afirma NO haber hecho algtn tipo de medicion, el 2,6% no responde la pregunta y solo el
21,1% manifiesta haber hecho algun tipo de mediciéon, como lo muestra la Figura 14.
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Figura 14. Experiencia de medicion del impacto/incidencia del proyecto/servicio del
Instituto

No responde

2,6%

21,1%

No

Los encuestados que dieron una respuesta afirmativa pertenecen a alguna de las siguientes
dependencias:

Oficina Asesora de Comunicaciones

Oficina Asesora de Planeacion, Seguimiento y Evaluacion
Programa de Ciencias Basicas de la Biodiversidad

Programa de Ciencias Sociales y Saberes de la Biodiversidad
Programa de Evaluacion y Monitoreo de la Biodiversidad
Programa de Gestion Territorial del a Biodiversidad

Pregunta 23: En caso afirmativo, puede describir su experiencia ;cudl fue el
instrumento utilizado para medir la incidencia que le ha resultado mads efectivo?

Frente a la identificacion que hace la encuesta de los instrumentos utilizados para medir la
incidencia del impacto de los proyectos/servicios del Instituto, se destacan instrumentos
documentales, virtuales y metodoldgicos entre las 16 respuestas recibidas. Los instrumentos
documentales identificados fueron los comunicados y notas de prensa referentes al impacto
en la agenda ambiental, las evaluaciones de los PICIA pasados, libros de investigacion
usados por tomadores de decisiones, Leyes, Decretos y Resoluciones expedidas por el
Gobierno Nacional, y de manera particular Resoluciones del MADS sobre especies
amenazadas, entre otros.

Entre los instrumentos virtuales, cinco respuestas destacan varias maneras de medir la
incidencia: el nimero de solicitudes via email, el numero de descargas de datos de
informacion, las estadisticas de Analytics, la medicion del repositorio institucional, el grado
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de divulgacion por redes y el nivel de engagement con respecto a otras marcas (institutos).
Este ultimo, con un procesamiento lento de analisis por las implicaciones de privacidad de
datos de las otras marcas.

Los instrumentos metodologicos nombrados por ocho encuestados enmarcan la
bibliometria, la cienciometria, altmetrics, la realizacidon de encuestas, la medicion de
actores involucrados, la creacion de entornos paralelos, la implementacion de protocolos, la
medicion del nimero de beneficiarios directos e indirectos de cada proyecto y el rastreo de
la informacién producida.

Pregunta 24. ;Como considera usted el nivel de participacion del Instituto en instancias
y procesos de relacionamiento externo?

La pregunta esta orientada a indagar como se considera la participacion del Instituto en el
relacionamiento a nivel nacional e internacional. Esto bajo cuatro opciones, que buscan
orientar la calificacion entre muy bueno, bueno, apenas suficiente, algo deficiente y muy
deficiente para cada nivel, conforme se presenta en la Figura

Figura 15. Niveles de participacion del Instituto en instancias y procesos de
relacionamiento externo
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En este sentido, a nivel nacional se destaca que la participacion es buena con un 52,6%,
seguido con muy buena con un 25% y un apenas suficiente con un 22,3%, lo cual
demuestra que si bien se considera que el trabajo en torno a la participacion ha sido bajo los
parametros que deberian ser, la calificacion de apenas suficiente evidencia que se deben
mejorar aspectos que permitan a nivel nacional modificar el relacionamiento externo para
que se convierta en términos positivos y se logren obtener los resultados esperados que son
de relevancia para el Instituto.

A diferencia del nivel nacional, en el ambito internacional se observa que existen
consideraciones de algo deficiente y muy deficiente, si bien no representa mas de 10%
llama la atencion sobre como se esta realizando el proceso en estos espacios y que podria
llegar a mejorarse para revertir dichas calificaciones. A pesar de esto, y al igual que en la
esfera nacional, la mayoria califican la participacion como buena con un 51,3%, seguido
por un apenas suficiente con 19,7% y un 18,4% como muy buena.

Como se ha mencionado, existe una similitud en la calificacion de la participacion en los
niveles, reflejando fortalezas y debilidades en el relacionamiento externo que podrian
generar nuevas oportunidades para el Instituto. Si bien se observa que se requiere un mayor
trabajo a nivel internacional, el nivel nacional debe seguir consolidandose para mejorar la
participacion.

Pregunta 25: ;Qué sugerencias podria brindar para consolidar una estrategia de
relacionamiento del Instituto?

En esta pregunta se invitd a los encuestados a sefialar brevemente recomendaciones para
mejorar procesos de relacionamiento interno y con actores externos a nivel nacional e
internacional considerando el tipo de actor, instancia y tematica. Se incluyd en la
instruccion de la pregunta la solicitud de indicar el tipo de procesos, actividades o
productos que deberian considerarse en el disefio e implementacion de una Estrategia de
Relacionamiento Institucional.

Siendo una pregunta que se formuld hacia el final del cuestionario, las respuestas recogen
las reflexiones de los encuestados y sintetizan, en gran medida, su percepcion sobre lo que
consideran aspectos a tener en cuenta en el desarrollo de una Estrategia de Relacionamiento
Institucional. Debe sefialarse que todas las respuestas son relevantes y deberan ser tenidas
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en cuenta en el disefio de la Estrategia, y para propdsitos del analisis, el que algunas ideas
sean mas repetidas o frecuentes no les resta importancia a algunas sugerencias mencionadas
con menor frecuencia (muchas solo una vez) que incluyen elementos valiosos.

Un ejercicio de visualizacion de las sugerencias para consolidar una Estrategia de
Relacionamiento se representa en la Figura 16, que a modo de nube de palabras recoge
todos los textos de respuestas obtenidas para esta pregunta.

Figura 16. Sugerencias para consolidar una estrategia de relacionamiento del Instituto
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Como puede apreciarse sobresalen los términos “actores” y “comunicacion” como los mas
repetidos por los encuestados (ademas de “Instituto” y “relacionamiento”). Como veremos
mas adelante, esto se explica por ser términos asociados a temas ampliamente repetidos por
los encuestados.

La pregunta fue respondida por 69 de los 76 encuestados e incluyo aportes de distinto tipo.
Algunas de las respuestas fueron recomendaciones generales para abordar la construccion
de la Estrategia de Relacionamiento Institucional con implicaciones para el trabajo en los
ambitos internos y externos. Otras fueron sugerencias mas especificas que dan interesantes
pistas sobre las variadas lineas de trabajo que deben ser consideradas para dar forma a una
agenda de trabajo que fortalezca la Estrategia de Relacionamiento.

Las diferentes respuestas fueron analizadas en una matriz en la que se procur6 listar de
manera clara las diferentes sugerencias (o enunciados de propuestas). Este primer paso
resultd en un listado de 109 propuestas (incluidas en las 69 respuestas) que fue revisado
nuevamente para sintetizar y homogeneizar su redaccion. Como resultado de ese proceso se
detectaron las propuestas o recomendaciones repetidas por diversos encuestados y se
construyd una primera version presentada en la Tabla 20, que recoge 45 sugerencias
diferenciadas precisando el numero de veces en que fueron mencionadas en las respuestas
(frecuencia). Como puede observarse, cinco propuestas fueron mencionadas cinco o mas
veces, 14 fueron mencionadas entre dos y cuatro veces, y 25 solo fueron mencionadas una
vez.
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Tabla 20. Sugerencias para consolidar una estrategia de relacionamiento del Instituto

e Frecuenci
# Propuesta /Recomendacion a
1 |Mejorar la comunicacion y coordinacion interna 14
2 |Mejor identificacion y caracterizacion de publicos y actores (mapeo) 9
3 | Definir criterios y posturas institucionales claras 8
4 [Formalizar documento de politica de relacionamiento con enfoque general 6
5 Analizar y considerar experiencias anteriores de relacionamiento y 5
lecciones aprendidas
6 Mejorar comunicacion de proyectos, productos de investigacion y servicios 5
para distintos actores y publico en general
7 |Fortalecer capacidades de relacionamiento 4
2 Evaluar la percepcion que se tiene del Instituto y comunicar mejor su rol y 4
competencias
9 |Mayor involucramiento de investigadores en posicionamiento estratégico 3
1 . .
0 Reforzar convenios y alianzas 3
1 : . .
) Formalizar rutas y procesos de relacionamiento 3
1 |Generar documentos "digeribles" y ttiles para autoridades locales y 3
2 |regionales y tomadores de decisiones en temas claves de su interés
1 |Impulsar boletines, grupos focales, foros internos, comités, mesas de 3
3 |trabajo y espacios de discusion en torno a agenda institucional
1 |Promover visitas, eventos, exposiciones, materiales de divulgacion e )
4 |intercambios para diversos publicos
1 . .. . .
5 Crear portafolios de experiencias y servicios 2
6 Mejorar sistemas de informacion sobre relacionamiento 2
! M duct icios di ibl 2
- [Mapear productos y servicios disponibles
1 ] . .
3 Ser mas oportunos y contundentes en posiciones técnicas 2
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Tener manual de procedimientos/ruta para desarrollo de acuerdos de
cooperacion con entidades nacionales e internacionales

Considerar necesidades y oferta diferenciada segtin publico o actores

Mejorar posicionamiento internacional en escenarios académicos y de
conservacion

Mayor liderazgo de la Oficina de Comunicaciones

Mas trabajo con los territorios, que reconozca intereses y lenguajes de
gobiernos y actores locales

Boletines sobre actividades internacionales

Definir estrategia de relacionamiento con sector hidrocarburos

Conectar agenda cientifica con actores estratégicos y medios de
comunicacion

NN | AN | NN AN |WNDINDN,NDION|O —

Influir en propuestas programaticas y planes de gobierno y politicas
publicas

o0 N

Incidir criticamente en temas estructurales de largo aliento y procesos
publicos mas all4 del gobierno de turno actuando en bloque con actores
claves

Ligar Estrategia de Relacionamiento a mecanismos de articulacion
(planteados en Picia)

Reforzar prioridades y filtrar proyectos

Enfatizar propoésitos de incidencia en la sociedad civil y opinién publica

Fortalecer relacion OAIPC y Planeacion MADS

Conformacion de grupos tematicos en asuntos coyunturales

Impulsar jornadas de cambio de roles "en los zapatos de" para conocer
mejor trabajo de compafieros

Posicionar la utilidad practica de los resultados de las investigaciones mas
alla del ambito cientifico académico.

Mantener autonomia frente a gobiernos de turno

N W O\ W WD WA W[IWWIND W= W O WO N

Incluir profesionales en Ciencia Politica en equipos del Instituto
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3 | Articular Estrategia de relacionamiento con el trabajo que adelanta la SSCP 1
8 |con empresas privadas
3 |Fortalecer relacionamiento con academia y ONG en torno a temas 1
9 |estratégicos (no coyunturales)
0 Promover didlogo técnico que no discrimine actores 1
4 [Conocer politicas de relacionamiento con diferentes actores existentes o 1
1 |aplicadas en el Instituto
4 : . .
) Monitorear, evaluar y adaptar agenda de relacionamiento 1
3 Identificar fuentes de recursos y posibilidades de financiacion 1
4 [Base de datos (o sistema de informacion) con memoria de proyectos o 1
4 [productos del Instituto referidos a regiones o territorios especificos
4 [Se requieren lineamientos para relacionamiento con comunidades (mas alla 1
5 |de protocolo/politica existente)

Total 109

Como se puede apreciar, en las 45 propuestas diferenciadas sobresale notablemente la
sugerencia de “Mejorar la comunicacion y coordinacion interna” (No. 1, mencionada 14
veces por los encuestados). Como se ha evidenciado a lo largo de la encuesta, parece que
gran parte de las personas que respondieron el formulario consideran fundamental
fortalecer la forma en que se relacionan los miembros del Instituto internamente entre si, de
manera horizontal, como base importante de cualquier estrategia de relacionamiento.

Las propuestas recogidas en la tabla anterior que hacen referencia a “Definir criterios y
posturas institucionales claras” (No.3, con ocho menciones), “Analizar y considerar
experiencias anteriores de relacionamiento y lecciones aprendidas” (No. 5, con cinco
menciones) y “Mayor involucramiento investigadores en el posicionamiento estratégico”
(No. 9, con tres menciones) parecen indicar la necesidad de fortalecer procesos que
busquen una mejor articulacion entre los equipos de trabajo y un mejor “alineamiento”
interno que involucre a todos los miembros del Instituto en los procesos de
relacionamiento.

En concordancia con las recomendaciones de mejorar la comunicacién y articulacion
interna se incluyen propuestas complementarias como las de “Impulsar boletines, grupos
focales, foros internos, comités, mesas de trabajo y espacios de discusion en torno a la
agenda institucional” (No. 13, con tres menciones), “Mejorar sistemas de informacion sobre
relacionamiento” (No. 16, con dos menciones), “Impulsar boletines, grupos focales, foros
internos, comités, mesas de trabajo y espacios de discusion en torno a la agenda
institucional” (No. 29, una mencioén), “Conformacion de grupos tematicos en asuntos
coyunturales” (No. 33, una mencién), “Impulsar jornadas de cambio de roles ‘en los
zapatos de’ para conocer mejor trabajo de compafieros” (No. 34, una mencion) y consolidar
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“Base de datos (o sistema de informacion) con memoria de proyectos o productos del
Instituto referidos a regiones o territorios especificos” (No. 44, una mencion). En todos esos
casos se evidencia la necesidad de que todos los miembros del Instituto nos veamos de
manera mas clara y actualizada (de tal forma que sepamos qué hacen nuestros compafieros)
y podamos actuar de manera unificada representando de mejor manera todos nuestros
proyectos, capacidades y servicios frente a terceros.

Como lo sefiala uno de los encuestados (que citamos textualmente pues recoge ideas que
otros expresaron en el mismo sentido):

“El primer paso debe ser ordenar la casa. Aun hay retos para la comunicacion y la
coordinacion interna. A partir de esta articulacion interna, debe quedar claro cual
es el rol del Instituto, cudles van a ser nuestros objetivos y, sobre todo, cudl es
nuestra postura y nuestro rumbo. Sin tener claro hacia donde queremos llegar, es
muy dificil tener un relacionamiento efectivo. Esto no solo se define en un comité de
directivos, debe tener en cuenta de manera activa a los investigadores: recordemos,
estamos en un instituto de investigacion, la informacion y los andlisis parten de los
investigadores”.

Sobresale también la sugerencia de hacer una “Mejor identificacion y caracterizacion de
publicos y actores (mapeo)” (No. 2, con nueve menciones) como una recomendacion que
sefiala una ruta concreta para avanzar en la definicion de una Estrategia que reconozca el
universo de actores relevantes para el trabajo del Instituto y plantee “Considerar
necesidades y oferta diferenciada segtin el publico o actores” (No. 20, con dos menciones).
En relacién con esos procesos de mapeo se encuentran también recomendaciones para
“Mapear productos y servicios disponibles” (No. 17, con dos menciones) y “Crear
portafolios de experiencias y servicios” (No. 15, con dos menciones).

Muchas recomendaciones plantean la necesidad de comunicar mejor y de manera
diferenciada, segun diferentes actores, la accion del Instituto. Es el caso de las propuestas
de “Mejorar la comunicacion de proyectos, productos de investigacion y servicios para
distintos actores y publico en general” (No. 6, con cinco menciones), de “Generar
documentos ‘digeribles’ y utiles para autoridades locales y regionales y tomadores de
decisiones en temas claves de su interés” (No. 12, con tres menciones) o las de “Promover
visitas, eventos, exposiciones, materiales de divulgacion e intercambios para diversos
publicos” (No. 14, con dos menciones).

Algunas recomendaciones que fueron mencionadas varias veces y vale la pena resaltar en
este breve andlisis, incluyen la de “Formalizar un documento de politica de relacionamiento
con enfoque general” (No.4, con seis menciones), que sugiere la idea de integrar o articular
de manera clara relaciones que parecen estarse dando de manera fragmentada o
desordenada en distintas dependencias o programas. Los apartes de la respuesta de un
encuestado que se citan textualmente a continuacion dan una idea de lo que se expreso
como preocupacion por varias personas:

“...a nivel interno se pueden fortalecer los mecanismos actuales para dar a conocer
los proyectos existentes y como se puede participar en ellos (...) encontrar puntos
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de articulacion. Hace mucha falta la comunicacion interna liderada desde la
Oficina de Comunicaciones(...).Sobre el relacionamiento con externos,(...) hace
falta identificarlos a todos y buscar la forma de sumar esfuerzos desde adentro en
ese relacionamiento. (...) es frecuente ver actores externos que se relacionan con
unidades diferentes del Instituto, pero ... esas unidades no se conversan entre si
para fortalecer la relacion institucional con ese actor. Como si se tratara de
institutos diferentes”.

Atendiendo lo anterior, “Formalizar rutas y procesos de relacionamiento” (No. 11, con tres
menciones) es una necesidad expresada por algunos encuestados, al igual que “Tener un
manual de procedimientos/ruta para el desarrollo de acuerdos de cooperacion con entidades
nacionales e internacionales” (No. 19, con dos menciones).

Igualmente, las recomendaciones son importantes para ‘“Fortalecer capacidades de
relacionamiento” (No. 7, con cuatro menciones) que sugieren la necesidad de formalizar
procesos de capacitacion en medios y técnicas de comunicacion dirigidos a investigadores
(que usualmente se relacionan con pares y publicos expertos). En algunos casos esa falta de
destrezas de los investigadores para comunicar los resultados de sus trabajos pueden ser
interpretadas como falta de interés y se traducen en procesos de relacionamiento limitados
en su alcance o apenas superficiales (cuando se dirigen a publicos no expertos). Un
encuestado lo expresa de esta manera:

“..el problema parte de cierta arrogancia, algo de falta de empatia y su propio
desalineamiento, esto sumado hace que no se perciba con claridad sus servicios y
su potencial aporte a las soluciones de las problemdticas de los otros agentes, esto
lleva a relacionamientos muy vagos y superficiales”.

Como se sefiald arriba, las propuestas con una sola mencién no son menos importantes que
las que tuvieron varias. Algunas de ellas son muy especificas y deben ser consideradas en el
disefio y ejecucion de la Estrategia de Relacionamiento Institucional, pues constituyen
elementos claves. Algunos ejemplos en este sentido son: “Definir estrategia de
relacionamiento con el sector de hidrocarburos” (No. 25), “Ligar la Estrategia de
Relacionamiento a mecanismos de articulacion (planteados en Picia)” (No. 29), “Incluir
profesionales en Ciencia Politica en equipos del Instituto” (No. 37), “Articular la Estrategia
de Relacionamiento con el trabajo que adelanta la SSCP con empresas privadas” (No. 38),
“Monitorear, evaluar y adaptar la agenda de relacionamiento” (No. 42) e “Identificar
fuentes de recursos y posibilidades de financiacion” (No. 43).

Se evidencia que este primer andlisis solamente explora algunos elementos encontrados en
las respuestas. Las recomendaciones y propuestas recopiladas a través de esta pregunta y de
toda la encuesta deberan servir de referente permanente en el proceso de consolidacion de
la Estrategia de Relacionamiento Institucional.

5. Sobre el Observatorio de Politicas y Gestion de la Biodiversidad

En el marco de la primera fase del observatorio, establecido dentro de uno de los objetivos
estratégicos del PICIA 2019-2022, que corresponde a la Estrategia de Articulacion Intra e
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Interinstitucional, y a su vez, se encuentra liderado por la Oficina de Asuntos
Internacionales, Politica y Cooperacion, se han venido recogiendo una serie de insumos que
fortalezcan la definicion de la estructura del Observatorio.

Por ello, se adiciond una ultima pregunta dentro del cuestionario, la cual permite un
acercamiento a las percepciones de lo el Observatorio deberia hacer para contribuir con el
cumplimiento de los objetivos estratégicos.

Pregunta 26: Seiiale entre los siguientes enunciados lo que deberia ser el observatorio
para contribuir con el cumplimiento de los objetivos estratégicos del Instituto

Considerando que debian ser seleccionadas tres opciones y en caso de escoger "otros" se
debia describir brevemente. En las Tablas 21 y 22 se presentan las opciones y resultados
obtenidos en esta pregunta, como enunciados principales y complementarios
respectivamente.

Tabla 21. Enunciados sobre lo que deberia ser el Observatorio

Frecuenci| % de
Enunciados a respuesta
Opcion dos: Un sistema de alertas tempranas y monitoreo de
oportunidades para hacer del conocimiento un soporte fundamental 48 63%
en la GIBSE (Gestion Integral de la Biodiversidad y sus Servicios
Ecosistémicos)
Opcion uno: Una herramienta de identificacion, seguimiento y
analisis de informacion que contribuye a comprender 34 45%
adecuadamente el contexto del trabajo del Instituto
Opcion tres: Una plataforma de informacion actualizada y sintética
) 33 43%
de los proyectos del Instituto y de terceros
Opcion seis: Una herramienta para vigilancia activa en ciencia y
tecnologia de la biodiversidad y asuntos ambientales y sociales 27 36%
relevantes
Opcion cuatro: Un sistema de informacion y seguimiento a la
o o 24 32%
agenda politica y legislativa relevante para la GIBSE
Opcion cinco: Una plataforma de informacion actualizada de la
agenda internacional en biodiversidad y asuntos sociales y 23 30%
ambientales relevantes
Opcion siete: Otros 7 9%
Total] 196

Tabla 22. Otros enunciados de lo que deberia ser el Observatorio

Ayudar a convertir investigaciones en insumos técnicos que sean faciles de incorporar en
la toma de decisiones.
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No veo a todos los objetivos estratégicos representados en las respuestas y hay respuestas
especificas para algunos de esos objetivos. El observatorio deberia apuntar a tener
informacion de todos los objetivos, sus metas, el desarrollo, quienes participan, los
avances, cOmo participar, etc.

Transectorial y en los diferentes niveles de planificacion territorial.

Una herramienta que permita identificar riesgos y oportunidades para la gestion de la
biodiversidad desde la dptica de la planificacion y accidn sectorial.

Sugiere que el observatorio sea una herramienta de gestion, seguimiento y evaluacion de
los avances de los objetivos estratégicos.

Una herramienta de identificacion, seguimiento, analisis y monitoreo de temas
coyunturales alrededor de la biodiversidad.

No solo debe considerarse como un sistema, una herramienta o una plataforma (todas
pueden ser iguales o diferentes). El objetivo final debe considerarse estratégico, debe
producir nuevo conocimiento y no solo ser un "repositorio" de informacion, debe permitir
evaluar el contexto actual y proyectar a futuro la actuacion institucional.

Las tres primeras opciones dispuestas en el cuestionario, se mantienen dentro del orden de
preferencia, mientras que se da una variacion en las otras tres. La opcion dos, siendo la de
mayor frecuencia de respuesta, con un total de 48, entiende al Observatorio como un
sistema de alertas tempranas y monitoreo de oportunidades para hacer del conocimiento un
soporte fundamental en la GIBSE. Las otras dos mas opcionadas estan orientadas a generar
informacion que contribuya a comprender el trabajo del Instituto y de terceros.

Frente a la opcion de otros, se sugiere que el Observatorio debe corresponder a los
objetivos estratégicos del Instituto y en este sentido, permitir una lectura coyuntural con
mirada critica y vision de futuro alrededor de la biodiversidad, que a su vez produzca nuevo
conocimiento y no solo sea un “repositorio” de informacion.

6. Conclusiones y recomendaciones

De manera general podemos afirmar que se ha evidenciado a lo largo de la encuesta, que
gran parte de los encuestados conciben que existe una gran relacion entre los procesos de
comunicacion y de relacionamiento tanto en ambitos internos como externos. Frente al
relacionamiento interno, el 81.33% percibe que existen dificultades y en este sentido,
muchos de ellos consideran fundamental fortalecer la forma en que se relacionan los
miembros del Instituto entre si, de manera horizontal, como base importante de cualquier
estrategia de relacionamiento. Una mejor comunicacion, articulacién y alineamiento
estratégico entre las diferentes dependencias y programas aparecen como elementos
centrales en el proposito de mejorar nuestros procesos de relacionamiento en todos los
niveles.

En consecuencia, para lograr una mejor articulacion interna, sobresale la opinion de
muchos encuestados, que una mejor identificacion y caracterizacion (mapeo) de actores
sociales/institucionales que profundice en sus intereses y demandas es fundamental.
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Igualmente, se requieren esfuerzos para mapear los productos de investigacion claves, las
capacidades y servicios que puede prestar el Instituto para canalizar dicha oferta de manera
diferenciada segun los actores en los lenguajes adecuados, a través de portafolios relevantes
en diversos contextos. Asimismo, ¢l 45% de los encuestados ven en el observatorio
establecido dentro de la estrategia de articulacion Intra e Interinstitucional, una herramienta
util que puede contribuir a comprender el contexto del trabajo del Instituto.

Es valido concluir de los resultados de las respuestas en relacionamiento externo que la
mayoria de los contactos de los miembros del Instituto son de orden nacional y, ademas, de
caracter gubernamental. Ahora bien, tanto a nivel nacional como internacional, llama la
atencion el variado nlimero de respuestas Unicas mencionando universidades y centros de
investigacion, puesto que en la pregunta que hace relacion a la frecuencia de
relacionamiento con actores de este estilo, los resultados tienen la frecuencia mas baja, lo
que hace pensar que la mayoria de estas relaciones son personales y no necesariamente
estan vinculadas a la labor en el Instituto.

Por otro lado, es importante resaltar el bajo relacionamiento que se tiene con gobiernos
territoriales, comunidades y la sociedad civil. En principio, esto puede deberse a que la
muestra de encuestados fue seleccionada de niveles directivos, asesor y profesional no
todos vinculados a investigaciones en campo, sin embargo, permite generar una posible
alerta de desconexion de las instancias directivas con alguna parte de los involucrados de
las investigaciones.

Por 1ultimo, es interesante observar las respuestas relacionadas con las tensiones del
relacionamiento externo, pues varias tienen como causa condiciones del Instituto, las cuales
podrian conducir a soluciones para mejorar el impacto en el relacionamiento externo. De la
misma forma, también es importante revisar los temas que pueden posicionar al Instituto
facilmente con actores externos, dentro de los sefialados, la bioeconomia y el ordenamiento
territorial ambiental.

Como se aprecia en varias secciones de este documento, parece claro que se requiere mayor
alineamiento, comunicacion e interaccion entre las diferentes dependencias y programas del
Instituto si queremos ordenar, reforzar y mejorar nuestras relaciones con entidades publicas,
empresas privadas, organizaciones sociales, centros académicos y de investigacion.
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ANEXO 2

Plan de Accion Concertado

Este documento de Estrategia pretende ser un marco de referencia mas preciso y especifico
que lo planteado en forma de propositos, objetivos, principios y ejes de accidon en la
Politica de Relacionamiento Institucional. En este sentido plantea elementos para el
desarrollo de un proceso de concertacion interna de un Plan de Accion para el
mejoramiento de los procesos de relacionamiento, en el que deben participar todas las
dependencias del Instituto.

El documento establece un ruta metodoldgica general y propone guias y protocolos para
consolidar los procesos de relacionamiento que se incluyen en la implementacion de todos
los programas y proyectos institucionales (preguntas claves, tipologias de procesos, mapeo
de actores, precision de objetivos y alcances). Igualmente, brinda pautas para el desarrollo
de agendas de relacionamiento con distintos grupos de interés y sugiere elementos para el
monitoreo, seguimiento y evaluacion de procesos de relacionamiento con miras a su
mejoramiento, como medio para el cumplimiento de los objetivos misionales.

Propone también una estructura de gobernanza para los procesos de relacionamiento
institucional, un cronograma de implementacioén en fases para lo que queda del afio 2021 y
el afio 2022 y mecanismos de evaluacion que permitan la adaptaciéon y mejoramiento
continuo de dichos procesos.

Adicionalmente incluyen consideraciones sobre las necesidades de considerar una
dimensiodn regional en los procesos de relacionamiento y para la articulacion mas estrecha
con los procesos de comunicacion y divulgacion liderados por la Oficina de
Comunicaciones.

Grupos de interés y actores de la “cuadruple hélice”

Se requiere construir una tipologia operativa de los grupos de interés que deberan ser
abordados de manera diferenciada en las relaciones institucionales. Como lo sefala el
documento del Picia 2019-2022, la investigacion cientifica puede ser vista como un sistema
de interaccion y participacion de los actores de la “cuddruple hélice” y analizada desde la
interfaz ciencia-politica (pg. 49). Seglin este abordaje las cuatro hélices estan representadas
por el gobierno, la sociedad civil, la academia y las empresas. Como lo senala el Picia esto
“implica una vision de la ciencia mas alla de la produccion de conocimiento cientifico
arbitrada por pares académicos, hacia un reconocimiento de un didlogo entre comunidad,
agentes del Estado, empresarios ¢ investigadores™.

empresarios e investigadores”.
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Gobierno

Sociedad Academia

Civil

Empresas

Actores de la cuadruple hélice

A continuacion se describen brevemente las cuatro (4) grupos de interés incluidos en la
figura de la cuadruple hélice. Se definen de manera general, se especifica los actores
relevantes que conforman cada grupo, los objetivos generales que deberian guiar los
procesos de relacionamiento institucional y las dependencias que deberian liderar la
articulacion interna para el desarrollo de procesos de relacionamiento con los diferentes
tipos de actores:

Gobierno

Incluye a los actores directamente relacionados con el disefio y ejecucion de politicas
publicas relevantes para la biodiversidad a diversas escalas, ademas de entes de control y a
las ramas legislativa y judicial.

Actores relevantes:

e Entidades de la rama ejecutiva a nivel nacional (Presidencia, Ministerios,
Departamentos Administrativos, CARs, Instituciones sectoriales y de investigacion de
caracter publico o mixto, etc.)

e Entes territoriales (Gobernaciones, alcaldias, concejos municipales, Resguardos y
Entidades territoriale)

Entes de control (Procuraduria, Contraloria y Defensoria del Pueblo)

Rama Judicial (Corte Constitucional, Tribunales y juzgados, incluidos 6rganos del
Sistema integral de verdad, justicia, reparacion y no repeticion creado por el Acuerdo
de Paz)

e Actores politicos nacionales vinculados a entidades de la rama legislativa y
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organizaciones que desarrollan actividades legislativas y de control politico
(congresistas, diputados, concejales adscritos a movimientos y partidos politicos)

Objetivos del relacionamiento:

En términos generales, el proposito del relacionamiento del Instituto con los actores de
gobierno puede enmarcarse en los campos de la asesoria y la cooperacion basada en la
evidencia (base de conocimiento) , en aportar insumos para la toma de decisiones (disefio de
politicas publicas), el cumplimiento de sus funciones como autoridad y la implementacion de
acciones relacionadas con la defensa y proteccion de la biodiversidad en sus distintas
expresiones y niveles (desde genes hasta grandes biomas o paisajes, pasando por especies y
ecosistemas). Solo en alguna medida, las relaciones con actores de gobierno podrian
calificarse como lobby o cabildeo, especificamente cuando se trata de buscar que la
biodiversidad se incluya en las politicas publicas y que se destinen recursos suficientes para
actividades de investigacion e impulso a la proteccion de la riqueza biologica del pais. Los
objetivos puntuales podrian resumirse asi:

e Establecimiento de alianzas estratégicas para brindar insumos de conocimiento y
asesorar a las entidades publicas y a actores claves de las ramas del poder publico en
el cumplimiento de sus funciones y en el desarrollo de sus planes de accion cuando
son relevantes para la GIBSE.

e Acompafiar a tomadores de decisiones publicos, e incidir para que la gestion de la
biodiversidad y sus servicios ecosistémicos se incluya en sus programas y proyectos y
sea un componente estructural en sus procesos de toma de decisiones (Mainstreaming
biodiversity).

e Abogar por la destinaciéon de recursos publicos y condiciones adecuadas para el
desarrollo de las labores de investigacion y responsabilidades misionales del instituto.

Responsables de la articulacion interna:
- Lidera: DG con el apoyo directo de la OAIPC
- Apoyan: SDI, OPS y OC

Sociedad civil

Incluye a las organizaciones sociales, étnicas, campesinas y populares a diferentes escalas,
las ONG nacionales y las redes, asociaciones, colectivos que agrupan a los ciudadanos y
organizaciones en torno a objetivos comunes relacionados con la gestion de la biodiversidad
y los servicios ecosistémicos.

Actores relevantes:
e Organizaciones sociales (a diversos niveles y escalas) en los dmbitos rural y urbano.
e Organizaciones campesinas (incluidas ANUC, Fensuagro, Anzorc, Anmusic, , entre
otras co expresiones regionales y locales)
e Organizaciones indigenas
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Otras organizaciones étnicas de comunidades negras, raizales, palenqueras, room
Organizaciones de pescadores y comunidades riberefias

Redes de organizaciones con objetivos de desarrollo y defensa de derechos
ciudadanos (incluidos los derechos ambientales)

ONG ambientales (sin &nimo de lucro)

Veedurias ciudadanas sobre proyectos ambientales.

Colectivos académicos asociados a universidades.

Red de Reservas Naturales de la Sociedad Civil

Grupos ambientalistas y animalistas.

Objetivos del relacionamiento:

De manera general las relaciones del Instituto con actores de la sociedad civil se despliegan
en los campos de la asesoria (asistencia técnica) y cooperacion en el desarrollo de procesos
de investigacion en temas de interés mutuo. El Instituto ademas pone a disposicion de estas
organizaciones (y del publico general) los productos de conocimiento generados que
pueden ser adoptados como insumos para el disefio e implementacion de sus propias
agendas de gestion (y eventualmente de activismo politico). Los mayores retos en estas
actividades de relacionamiento se centran en el desarrollo de procesos de ciencia
participativa en el que las personas y grupos ciudadanos tienen un papel central en la
realizacion de registros biologicos que complementan el conocimiento de la biodiversidad
nacional, al igual que en la ejecucion de proyectos colaborativos de investigacion basados en
el didlogo de saberes. No obstante, la gran heterogeneidad de los actores de la sociedad civil
requiere estrategias diferenciadas ajustadas a diversos contextos. En algunos casos el
relacionamiento se ha dado de manera espontanea y conflictiva lo que plantea el reto de
establecer procesos de didlogo, canales y productos disefiados para dar a conocer
adecuadamente el trabajo del Instituto y conocer mejor las preocupaciones, intereses y
demandas de estos grupos ciudadanos. Los objetivos puntuales del relacionamiento con
actores de la sociedad civil se podrian resumir asi:

e Contribuir al fortalecimiento de capacidades de las organizaciones de la sociedad
civil en materia de conocimiento y manejo sostenible de la biodiversidad y sus
servicios ecosistémicos.

e Dar a conocer de manera adecuada y pertinente el trabajo del Instituto Humboldt, sus
competencias y objetivos misionales entre los actores de la sociedad civil.

e Identificar las demandas y necesidades de conocimiento de las organizaciones de la
sociedad civil y consolidar un portafolio de productos y servicios que constituyen
una oferta relevante para ellas adaptable a diferentes contextos.

e Promover cambios comportamentales en la sociedad civil y en la ciudadania que
impacten positivamente la biodiversidad.

e Contribuir a la apropiacion social del conocimiento generado sobre la biodiversidad
para el reconocimiento de su importancia para los medios de vida y para el bienestar
social.

Responsables de la articulacion interna:
- Lidera: DG con el apoyo directo de la OAIPC y la OC
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- Apoya: SDI-CSSB

Academia y Centros de Investigacion

Incluye los centros de investigacion, universidades, instituciones académicas que desarrollan
procesos de investigacion y educacion, ademas de redes de especialistas y grupos de
investigadores establecidos en torno a diversas disciplinas y temas relevantes para la Gibse.

Actores relevantes:

e Universidades (privadas y publicas que actian bajo principios de autonomia

académica)

Centros de investigacion (privados o mixtos)

Redes de especialistas y grupos de investigadores

SENA

Centros de educacion técnica y superior

ONGs (sin animo de lucro) y fundaciones que desarrollan o promueven investigacion

relevante para la GIBSE

e [Institutos de investigacion del SINA (de carécter publico que actian como centros de
investigacion de derecho privado)

e Investigadores individuales que asesoran o acompaiian al Instituto como consejeros o
colaboradores no vinculados a proyectos o mediante contratos laborales o de
prestacion de servicios.

Objetivos del relacionamiento:

Las relaciones del Instituto con actores de la academia y centros de investigacion se
encuentran en el centro de sus labores y a lo largo del tiempo se han desarrollado de variadas
maneras y con innumerables productos y logros. Los objetivos del relacionamiento futuro se
centran esencialmente en la colaboracion y trabajo conjunto en procesos de investigacion
sobre la biodiversidad del pais en su variadas expresiones, enfatizando en el analisis de los
factores y dindmicas de cambio de sus ecosistemas con miras a generar insumos para la toma
de decisiones informada y el impulso a las transiciones socioecoldgicas hacia la
sostenibilidad como soporte del bienestar. Los siguientes objetivos resumen la manera de
abordar los procesos de relacionamiento con los actores académicos y centros de
investigacion:

e Incrementar el conocimiento, la investigacion y el interés de la academia desde un
enfoque de la biodiversidad y sus servicios ecosistémicos.

e Promover la divulgacion del conocimiento sobre la biodiversidad del pais y su
incorporacion en las agendas cientificas de todas las disciplinas.

e Fortalecer y establecer alianzas y redes de trabajo en torno a temas que promuevan la
gestion integral de la biodiversidad y de los servicios ecosistémicos como
fundamento de las transiciones socioecologicas que requiere el pais.

e Generar agendas conjuntas de trabajo que permitan garantizar la financiacién de
lineas de investigacion prioritarias para la biodiversidad a nivel nacional y regional.
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Responsables de la articulacion interna:
- Lidera: SDI
- Apoyan: OAIPC, OC, SSCPE

Empresas, gremios y sector privado

Los actores contemplados en este grupo son fundamentalmente las empresas, organizaciones
privadas y gremios de la produccion, la industria y el comercio que orientan sus acciones
atendiendo a intereses econdmicos y la logica de los negocios y el mercado de bienes y
servicios en los diversos sectores de la economia del pais.

Actores relevantes:
e Empresas privadas en distintos sectores de la economia.

e Empresas extranjeras y multinacionales que operan en el pais.

® ONGs que desarrollan negocios verdes o acciones en Bioeconomia.

e Empresas mineras, del sector energético o de extraccion de hidrocarburos.
e ANDI

e Fenalco

e (Camacol

°

Otros gremios productivos (del sector agricola, ganadero, agroindustrial, del
comercio, la industria, la construccion).
e Sector bancario y entidades financieras privadas (nacionales e internacionales)

Objetivos del relacionamiento:

Las relaciones que el Instituto ha establecido con empresas del sector privado, asociaciones,
gremios econdémicos y entidades financieras han sido abordadas de manera general como
estrategias de financiacion y sostenibilidad que le permiten consolidar su caracter mixto y no
centrar sus fuentes de recursos en las asignaciones de recursos del presupuesto nacional a
través del MADS u otras entidades de gobierno. Los objetivos centrales del relacionamiento
son de asesoria/consultoria en temas relacionados con la gestion de la biodiversidad en sus
actividades, establecimiento de alianzas para financiar actividades institucionales y, de
manera general, promocioén de la incorporacion de la biodiversidad en la gestion de sus
procesos productivos y negocios, promoviendo su uso sostenible o estandares que controlen,
mitiguen o compensen los impactos sobre los ecosistemas y las especies. Los objetivos
basicos del relacionamiento con las empresas y el sector privado pueden resumirse asi:

e Fomentar la implementacion de acciones de sostenibilidad brindando insumos de
conocimiento para la mejor gestion de los impactos y oportunidades generados por
sus negocios/actividades (en cumplimiento de sus obligaciones legales en materia
ambiental o en desarrollo de sus acciones de responsabilidad social-ambiental).

e C(Concretar la venta de servicios de asesoria o consultoria a través de la consolidacion
de un portafolio de ofertas institucionales que puedan ser contratadas por las
empresas.
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e Desarrollar campafias o proyectos conjuntos orientados a la divulgacion de la
importancia de la biodiversidad y sus aportes al bienestar de la poblacion.

e Consolidar alianzas para el disefio o consolidacion de herramientas econdémicas que
promuevan la vinculacion del sector privado en la Gibse y esquemas financieros para
el impulso de la investigacion y de modelos de usos sostenible.

e Impulsar proyectos de bioeconomia y el desarrollo de negocios basados en las
contribuciones de la naturaleza para la sociedad.

e Impulsar la participacion de las empresas privadas en acuerdos regionales con actores
de gobierno, la sociedad civil y la academia con el fin de impulsar programas y
proyectos que involucren el conocimiento y manejo sostenible de la biodiversidad

como aporte hacia la sostenibilidad.

Responsables de la articulacion interna:
- Lidera: SSCPE
- Apoyan: SDI, OAIPC, OC

La cooperacion internacional

Por considerarlo relevante, se precisa en este apartado algunas claves para el
relacionamiento con los actores de la cooperacion internacional, constituidos
fundamentalmente por gobiernos, organismos internacionales o multilaterales, centros de
investigacion, entidades financieras, organizaciones no gubernamentales y privadas de
caracter extranjero que promueven relaciones de cooperacién financiera, cientifica y
técnica en asuntos relevantes para la investigacion y gestion integral de la biodiversidad
como fundamento del bienestar.

Actores relevantes:

-Gobiernos

-Organismos internacionales o multilaterales
-Centros de investigacion y Universidades
-Entidades financieras y Banca Internacional
-Organizaciones no gubernamentales
-Organizaciones privadas

-Donantes privados

Objetivos de la cooperacion internacional
Las relaciones que el Instituto ha establecido con actores de la cooperacion internacional se
han centrado en consolidar fuentes de financiamiento y colaboracion cientifica.Sin
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embargo, la cooperacion se ha hecho algunas veces de forma desarticulada, por lo que se
hace necesario establecer los siguientes propdsitos:

e Posicionamiento y visibilizacion del Instituto Humboldt.
e Fortalecimiento de capacidades institucionales.
e Movilizacion de recursos técnicos y financieros.

Mapas de actores y directorios de contactos claves

Todas las dependencias, programas y proyectos deberan articular esfuerzos para la
consolidacion de mapas de actores, directorios de contactos claves e informacion de
procesos de relacionamiento y actividades de representacion en diversas instancias.

La compilacién de la informacion serd realizada por la OAIPC a partir de la informacion
suministrada en los planes parciales a principio de cada afio y en informes trimestrales
sintéticos preparados por todas las dependencias, programas y proyectos atendiendo
lineamientos basicos provistos por la OAIPC.

Agendas de trabajo con grupos de interés

En trabajo permanente coordinado por la OAIPC a lo largo del afo, las diferentes
dependencias desarrollardn actividades tendientes a consolidar agendas de didlogo y
cooperacion con distintos grupos de interés en los que se precise la tipologia de actores y
procesos de relacionamiento de manera en que se pueda definir y desarrollar abordajes
diferenciados (productos divulgativos, canales y eventos de didlogo adecuados para
diversos actores).

Para efectos practicos en desarrollo de la Estrategia de Relacionamiento, los grupos de
interés, usualmente definidos como grupos de personas que comparten objetivos y se
organizan en torno a intereses comunes, se han dividido en cuatro grandes grupos
correspondientes con la llamada cuddruple hélice que diferencia actores de gobierno,
sociedad civil, academia y empresas. Como lo vimos arriba estos grupos incluyen a actores
especificos que deben ser considerados a mayor detalle y mejor caracterizados en el
planeamiento de las actividades de relacionamiento. Idealmente, se deberd avanzar en
identificar esos actores especificos con los que se desarrollardn labores conjuntas
precisando los temas, los objetivos de la relaciones existentes o planeadas y el alcance o
resultado esperado de esas relaciones a corto, mediano y largo plazo.

Guias, formatos y protocolos

Para facilitar y desarrollar articuladamente las actividades de recopilacion de informacion y
los procesos de relacionamiento planteados por las distintas dependencias y proyectos,
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resulta indispensable contar con el apoyo de la Oficina Planeacién Seguimiento y
Evaluacion y la SDI, en la elaboracion de instrumentos de soporte como guias, formatos y
protocolos que constituiran elementos bdasicos para orientar estos procesos y para
consolidar un sistema de monitoreo, seguimiento y evaluacion.

Especificamente, la OAIPC en coordinaciéon con el programa de CSSB desarrollara
metodologias, formatos y protocolos para realizar el mapeo de actores, procesos e
instancias de representacion que se requiere para orientar las actividades de
relacionamiento.

Gobernanza de la Estrategia y Plan de Accion

Con el fin de orientar permanentemente la gran variedad de acciones y procesos de
relacionamiento institucional que se desarrollan por parte de todas las dependencias y
proyectos del Instituto, se establecera un Comité de Relacionamiento con representantes de
la la SDI, la SSCPE y la OC bajo el liderazgo de la DG y secretaria de la OAIPC.

Comité de relacionamiento

Este Comité serd una instancia que permita establecer las competencias y responsabilidades
para adelantar actividades de relacionamiento con terceros, los arreglos institucionales que
se requieran en casos de especial interés y los mecanismos de acompafiamiento a proyectos
complejos, de especial conflictividad o de prioridad alta para el Instituto.

Este Comité acompafiara a la OAIPC en las labores de monitoreo, seguimiento y
evaluacion de los procesos de relacionamiento y dara orientaciones para emprender
procesos de mejoramiento y fortalecimiento de capacidades internas.

Monitoreo, seguimiento y evaluacion

A partir de la informacién que se compile y estructure sobre los procesos de
relacionamiento planeados e implementados por las distintas dependencias y programas del
Instituto, la OAIPC desarrollara un sistema basico de monitoreo, seguimiento y evaluacion
en el primer semestre del afio 2022.



